从国博所藏甲骨谈殷墟王卜辞中的子某

中国社会科学院历史研究所 刘 源

一

国家博物馆所藏甲骨中有三版和“子某”有关，卜辞内容分别涉及“子[image: image1.png]


”、“子央”、“子[image: image2.bmp]”
、“子[image: image3.bmp]”和“子戠”，这些材料对于认识商代后期“子某”的身份有着重要意义。在讨论之前，有必要简要介绍这三版甲骨及相关卜辞。

“子[image: image4.png]


”见于一版龟腹甲（第28号），该版摹本曾由胡厚宣先生发表（《甲骨续存》下·224），拓本发表在《甲骨文合集》（以下简称《合集》）第3187号。从贞人与字体看，其上的文字属于宾组或第一期。现将其释文写在下方：

丁卜，[image: image5.png]


贞：勿[image: image6.png]


（禦）子[image: image7.png]


〔耳〕……？王[image: image8.png]


（占）曰：吉。[image: image9.png]


亡（无）〔疾？〕……

贞：[image: image10.png]


于女（母）庚，螾？

于匕（妣）己[image: image11.png]


子[image: image12.png]


，螾？ 

于女（母）……？ 

其内容是商王武丁卜问举行祭祀为子[image: image13.png]


禳除耳疾事，祭祀的对象有母庚和妣己。母庚是武丁之父小乙配妣庚，而妣己很可能是武丁祖父祖丁配。

“子央”、“子[image: image14.bmp]”和“子[image: image15.bmp]”见于同一版牛胛骨（第56号），该版即著名的《殷虚书契菁华》（以下简称《菁》）第1、2号，拓本发表在《合集》10405号（源案：应为《菁》3、4。2008年5月4日补记）。这一版上基本是卜旬卜辞（从癸亥至癸卯五癸日所卜）且有占辞、验辞，属于典型的宾组或第一期，其中与上述子某相关的是如下几条：

癸亥卜，[image: image16.png]


贞：旬亡（无）[image: image17.png]


（祸）（源案：[image: image18.png]


字，裘锡圭先生读为忧，李学勤先生读为咎。2008年5月4日补记。）？王[image: image19.png]


（占）〔曰：ㄓ（有）[image: image20.png]


（祟）〕，其亦ㄓ（有）来[image: image21.png]


（囏）。五日丁卯，子[image: image22.bmp][image: image23.bmp]，不蕴。

癸未卜，[image: image24.png]


贞：旬亡（无）[image: image25.png]


（祸）？王[image: image26.png]


（占）曰：乃玆（兹）ㄓ（有）[image: image27.png]


（祟）。六日戊子，子[image: image28.bmp]蕴。一月。

癸巳卜，[image: image29.png]


贞：旬亡（无）[image: image30.png]


（祸）？王[image: image31.png]


（占）曰：乃玆（兹）亦ㄓ（有）[image: image32.png]


（祟）。若偁甲午，王[image: image33.png]HE



（往）逐兕，小臣甾（载）车，
马硪，[image: image34.png]


王车，子央亦坠。（源案：也有学者将“小臣甾”读为人名，将“小臣甾车马硪”连读不断开。2008年5月4日补记。）
上述卜辞中有一些难识的字，如“[image: image35.bmp]”、“[image: image36.png]


”等。[image: image37.bmp]可能从歺、女表意，从黽表音。考虑到甲骨文“死”从歺、人，“黽”、“免”音近可通，
 [image: image38.bmp]也许是表示妇女分娩难产义的字。如果这一推测不错的话，子[image: image39.bmp]就是女性。[image: image40.png]


，姚孝遂先生读为“薄”，训“迫”，可备一说。
（源案：李学勤先生认为[image: image41.png]


字从“丂”声，可读为“靠”。2008年5月4日补记。）总之，这几条卜辞中的验辞都记载了有关“子某”的灾祸，如子[image: image42.bmp]分娩有危险，子[image: image43.bmp]死亡，子央随商王武丁田猎时坠车。

“子戠”见于一版牛胛骨（第117号），此骨是侯官何遂旧藏，其拓本先后著录于《卜辞通纂·别录一》3·7、《殷契佚存》（以下简称《佚》）194、《合集》32775，该版文字从字体上看，属于历组或第四期。

甲午卜，又（侑）[image: image44.png]


于子戠十犬，卯牛一？

十犬又五犬，卯牛一？

很明显，其中的子戠已故去，成为祭祀的对象。

二

据上文对国博所藏甲骨有关子某材料的介绍，我们可看到商代后期社会中子某是具有独特身份的一类人，他们与商王的关系亲密，受到商王的关心，其中有已故者，还可能有女性。下面打算在前人工作的基础上，进一步讨论一下有关上述子某身份的若干问题。在论述之前，先对以往学界研究“子某”的成果作一番回顾。

最早细致考察卜辞中子某身份的学者是董作宾先生，他在《甲骨文断代研究例》一文指出子某即“王子某”，并认为凡有关卜辞能断定在武丁时者，都是武丁之子，举出武丁之子20人，不能断定者2人。他还推测子渔、子央、子[image: image45.png]


是武丁嫡子，即祖己、祖庚、祖甲。
他还在《五等爵在殷商》一文中说，子某即王子，亦简称“子”，多位王子称“多子”，王子后裔称“子族”，许多子族称“多子族”，而“某子某”或“某子”之子为封爵，并修订前文指出的武丁之子，仍得20人，不能断定确属武丁之子的子某3人。
董先生对子某的考察对后人启发较大，但他可能认为“子某为王子”事属当然，未作论证。此外，他说子渔、子央、子[image: image46.png]


是武丁嫡子，并落实为祖己等三人，主要凭据这三位子某祭祀“父乙”（ㄓ、禦于父乙）的材料发挥，并联系到周人“以子为王父尸”之俗，现在看来不能作为定论。

此后，胡厚宣先生发表《殷代婚姻家族宗法生育制度考》一文，他认同董先生的看法，将卜辞“子某”视为王子，指出武丁之子有53人，其中大部分是子某，也有6位是某子。
胡先生还发表《殷代封建制度考》一文，据卜辞中子某之某与地名、伯某、侯某之某同名的材料，及“有来囏，子某告曰”的材料，提出商王分封子某于各方。
 他的这一考察视角对日后研究颇有启示。

日本学者岛邦男在董、胡二先生的基础上再度考察殷墟卜辞中的子某，他在名著《殷墟卜辞研究》一书中，分期详列114位子某（其中一期71人、二期3人、三期1人、四期39人，又一二期相重1人、一四期相重9人），并归纳子某的特点为：有些子某见于两期；约三分之一子某之名用作地名；有些子某之名与侯某、伯某之名重合；若干子某从事征伐；子某受殷室眷顾，常卜其疾病，且子某参与的祭祀以祈求禁禦其患害和疾病的禦祭为多。在上述考察基础上，岛氏认为子某是与王室同姓氏的一族，而非武丁之子或爵名，而受封于多方的子某，开启了后世“子爵”的渊源。
岛氏对卜辞的搜集、梳理工作用力极勤，故能全面细致地考察子某的特点。不过，目前不少学者主张将历组卜辞（基本属于原第四期）的时代提前至武丁、祖庚时期，可对若干子某见于一、四期的现象作另一种解释，而不必像岛氏那样理解为子某的名称包含着前代的称谓。裘锡圭先生对此已有较好的说明。

1957年，李学勤先生发表《论殷代亲族制度》一文，认为卜辞中的“子”（笔者按：实指子某）是距举称者一世的后裔，但不必是其生子。又指出子某也有女性，子某有排行。
1983年，他发表《释多君、多子》一文，认为卜辞中的“多子”是对大臣或诸侯一类人的称呼，“多子族”是大臣或诸侯的亲族组成的队伍。
1987年，李先生发表《考古发现与古代姓氏制度》，又指出卜辞和一些商代金文中的子某也应为名或字，卜辞中子某与地名同名应为偶合或以地为名。

1979年，林沄先生发表《从武丁时代的几种“子卜辞”试论商代的家族形态》一文，他认为不能把卜辞中的“子某”一概认为是商王之子，也很难确定那些与商王有血缘关系的子某究竟是时王的子辈、兄弟辈还是父辈。他提出 “多子”最有可能是与商王同姓的贵族，“多子族”是这些贵族家族的总称，“子”则是这些家族男性首脑的通称。按此思路，他亦将子某视为与商王同姓的男性贵族。

1983年，裘锡圭先生发表《关于商代的宗族组织与贵族和平民两个阶级的初步研究》一文，他同意岛氏与林先生的看法，即认为一期卜辞里的子某有不少不是武丁的儿子或子辈，而是与商王同姓的贵族族长。他还指出，商代铜器铭文中的“子某”和“子”，也是指族长；卜辞中的“黄多子”是指黄族（黄尹之族）的多位族长；卜辞中的“多子”也有不少并非时王诸子而是商族的很多族长。

1987年，刘昭瑞先生发表《关于甲骨文中子称和族的几个问题》一文，认为子某或子在甲骨文中并非商王之子的专称或王朝贵族的通称，既可称尊贵者，也可称卑贱者；“多子”也不仅是子某的合称，还包括左子、中子、邑子、小子、中子、大子等称谓；“多子族”是“以国为姓的商王同姓贵族”（即某子）所属之族。由于对子某本身活动的考察较不充分，上述看法还待更多材料证明。刘先生在此文指出甲骨文中有些“子”前后所缀的字，其意义和后世文献所记有很大的区别，如子某之某多与地名、人名对应，为称子某者的居住地名及子某省称，也是该人的族名；某子的某是地名或族名。这一结论是有道理的。

1990年，朱凤瀚先生出版《商周家族形态研究》一书，对卜辞中的“子某”及“子”、“多子”、“多子族”等问题做了深入研究。他认为，非王卜辞及商金文中单称的“子”，是对商代诸家族（不限于子姓）族长的通称；王卜辞中所见的“某子”，当“某”是族名时，“子”亦是指该族族长；王卜辞中所见“子某”一般是指王子，但并不限于时王之子，也有可能是时王的同父兄弟、同祖兄弟、同曾祖兄弟，也不排除有贵族家族内子某之可能；王卜辞中的“多子”是指多位“子某”，一般均是指多位王子；王卜辞中称其他贵族家族内的“多子”（如“黄多子”）与非王卜辞中所见“子某”，是指这些商人家族内族长之子；王卜辞中的“多子族”是多个王子之族的集合，其范围为生存着的王子之族。朱先生还据有的子某（如子畫，即子[image: image47.png]


）受王命征伐和田猎、向王贡纳、被王卜问是否受年、有同名的地名等材料，指出他们已从王族分出立族并拥有与子某之某同名的家族及一块属地，非子某的商王同姓贵族也有相当一部分是子某族之后；同时，他亦指出有一部分子某（以时王亲子为主）尚生活在王族之内，他们追随王之左右，参与王室祭祀，商王关怀其疾病，但无迹象表明他们率领同名号的族氏。与以往研究相比，朱先生着重比较了子某与其他商王同姓贵族所祭祀的先人及商王为之禳灾而祭祀的先人，从而发现子某与商王的血缘关系较近，得出子某是王子的看法。他还利用前人的研究成果，对比子某之族与其他商王同姓贵族的居地范围，指出子某之族多距王畿不远，处在商王国政治统治中心地区，而非子某的同姓贵族则多在商王国的西部与外族战争频发的地带，并分析此种布局形成的原因为：后者早年受命居于西陲守土拓边渐成强族和王国藩屏，而子某之族实力薄弱或坐享其成，故多聚于王国中心地区。朱先生也指出由于文献不足征，有关子某的一些问题尚无法搞清楚：如，若承认子某死后其族族长仍以其名为称号的话，就不好分辨卜辞中以子某之某为名的人是子某本人还是其后人；又如商代金文中单独出现的“子某”是人名还是氏名不易区分。
同样，受材料缺乏的限制，朱先生虽倾向于一些观点，却未下定论，如认为子某这一群体中可能有前一、二、三代先王之子，先王之子（即时王兄弟）也可能留在王族内，子某属地可能因其居住而得名，多子族的范围应限定在生存着的子某之族内等等。
总之，朱先生以考察家族形态的视角对卜辞中子某及其相关问题所做的研究，其广度及深度较前人更进一步，以卜辞为本客观地阐述己见，促进了学者们对子某的认识和思考。

1994年，宋镇豪先生出版《夏商社会生活史》一书，着重分析了卜辞、金文中子某、某子之名与地名相重的现象。宋先生指出其名与地名相同者（90例）约占全部子某、某子（子某156名、某子29名，共185名）的49％，说明人地之间必有联系，他认为这是分宗立族的“子”以各自土田族邑命名的结果，故上述子名多与族氏名相混，商代铜器铭文中的单称的“子某”或“某子”应视为族氏名。宋先生亦指出与子某、某子同名的地点，“或为卜受年之地，或为登人征集人役之地，或为王田于、步于、往于、在于之地，或为使人于、令于、呼于之地，或为来贡一方，等等，大致分布于王畿区内外周围一带”，此一考察对于思考子某的身份颇有裨益。

1999年，王宇信与杨升南二先生主编《甲骨学一百年》出版，该书认为卜辞中称子某者身份较为复杂，而“子”有王子、大臣及诸侯等贵族之子、商同姓的子姓、爵称的子等四种义项，前三项不易区分，第四项可从有的子某又称某子得到部分印证。此外，该书还在从前统计的基础上，一一列出卜辞所见的子某、某子及某子某，分别为124、31、5位。

综上所述，经过学者数十年的反复考察、探讨，殷墟卜辞中子某的身份问题已比较清楚，并取得如下值得肯定的成果：

第一、统计卜辞与商代金文中所见子某的数目，并找出与其名相同的地名、侯伯名，分析子某与同名地、侯、伯之间的联系。

第二、比较卜辞中关于子某与其他贵族的事类，分析他们和商王室之间的血缘亲疏关系。如岛邦男先生指出子某更受商王的眷顾，朱凤瀚先生指出子某祭祀的先人暨王为之禳灾所祭的先人以王室上二代先人为主。

第三、比较卜辞中不同子某的相关事类，对这一群体进行分类研究，如指出有的子某可能为女性，部分子某已分宗立族，一些子某仍在王族内等等。

第四、比较王卜辞与非王卜辞中的子某。

当然，由于卜辞和商代金文材料本身的限制，我们目前尚不能说已将商代子某及其活动研究得十分清楚，以后还应尽可能地对殷墟王卜辞及非王卜辞中的子某及其活动分别做个案分析，
并对甲骨文中子某与其他贵族的有关事类做更全面的对比考察，在此基础上，就能增进对商代社会的认识。

三

在王卜辞中子某的身份问题上，本文比较赞成朱凤瀚先生的观点，即子某是王子，其中既有时王的亲子，也有前代商王之子（但多数不易确定是哪一代先王之后），从王族分化出来、建立家族的子某拥有一块与他同名号的属地，并统率一定数量的族众。下面，本文在这一观点的基础上结合相关卜辞材料对子某的身份、地位问题做几点补充论述。

殷墟王卜辞材料反映，与雀、[image: image48.png]


、[image: image49.png]


、[image: image50.png]


等担任商王朝重臣的贵族相比，子某为商王朝承担的政治、军事、经济职责明显要少得多。这种现象说明，无论尚在王族之内的子某还是已分宗立族的子某，其政治、军事、经济实力都较薄弱，不是王朝倚重的群体。（朱凤瀚先生比较子某之族与雄族之空间分布时，对这一点也有所揭示。）兹将王卜辞所见王朝重臣与若干子某的政治、军事、经济活动列为以下简表（表一）。

表一 殷墟宾组、历组卜辞所见王室重臣与若干子某承担王朝职事对照表
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	雀
	[image: image51.png]



	[image: image52.png]



	[image: image53.png]



	子商
	子畫（畫）
	多子族

	伐[image: image54.png]


方
	
	▲6297
	
	
	
	
	

	伐东土
	
	▲7084
	
	
	
	
	

	伐[image: image55.bmp]（谭）
	▲6931
	
	
	
	
	
	

	伐[image: image56.bmp]
	▲6959
	
	
	
	
	
	

	伐亘
	▲6948
	
	
	
	
	
	

	伐羌
	▲20399
	
	
	
	
	
	

	伐[image: image57.bmp]
	▲6960
	
	
	
	
	
	

	伐[image: image58.bmp]侯
	▲33072
	
	
	
	
	
	

	伐[image: image59.bmp]方
	
	
	▲33042
	
	
	
	

	伐龙
	
	
	▲库1001
	
	
	
	

	征[image: image60.png]



	▲6986
	
	
	
	
	
	

	祭
	▲1051
	
	
	
	
	
	

	陟
	▲6981
	
	
	
	
	
	

	[image: image61.bmp]
	▲6980
	
	
	
	
	
	

	[image: image62.png]


邑
	▲7077
	
	
	
	
	
	

	[image: image63.bmp]
	
	
	▲13713
	
	
	
	

	基方
	
	
	
	
	▲6571
	
	

	撲周
	
	
	
	
	
	
	▲6812

	立事
	
	▲5505
	
	
	
	
	

	执[image: image64.png]



	
	
	
	▲578
	
	
	

	载王事
	▲5443
	
	▲5439
	▲177
	
	
	

	告来艰
	
	
	
	
	
	▲1075
	

	田于京
	
	▲10919
	
	
	
	
	

	田于[image: image65.bmp]
	▲10979
	
	
	
	
	
	

	省南廪
	
	
	
	▲9638
	
	
	

	涉羌于河
	
	
	
	
	▲536
	
	

	氐射
	
	▲5769
	
	
	
	
	

	盖射
	
	▲5772
	
	
	
	
	

	献（来）牛
	
	▲102
	
	▲8937
	
	▲9525
	

	氐羌
	
	▲261
	▲39496
	
	
	
	

	氐执
	
	▲804
	
	
	
	
	

	氐猱
	▲8984
	
	
	
	
	
	

	氐刍
	
	
	▲101
	
	
	
	

	氐象
	▲8984
	
	
	
	
	
	

	氐马
	▲8984
	
	▲8797
	
	
	
	

	氐豰
	
	
	
	▲32430
	
	
	

	取骨任伐
	
	
	
	▲7854
	
	
	

	取弓
	
	
	
	▲9827
	
	
	

	取舟
	
	
	
	▲655
	
	
	

	入龟
	▲2399
	
	
	▲13338
	▲9218
	
	


说明：▲表示有此项内容。▲后数字为材料出处，未经注明者皆为《合集》号。一项内容有多条材料可兹证明者，只标注一个出处。

由于殷墟卜辞反映子某承担的王朝职事较少，故以上简表中仅列“子商”、“子畫（畫）”与“多子族”三项与子某有关者。简表中的雀、[image: image66.png]


、[image: image67.png]


、[image: image68.png]


皆担任王朝官职，商王曾分别称他们为“亚雀”（《合集》22092）、“小臣[image: image69.png]


”（《合集》5571反）、“射[image: image70.png]


”（《合集》5754）、“[image: image71.png]


小藉臣”（《合集》5603），据以上不完全统计，以雀、[image: image72.png]


、[image: image73.png]


、[image: image74.png]


为代表的商王朝大臣尽管各自承担的职事不同，但都受商王指派完成王朝绝大多数的军事、行政、垦田、贡纳等任务。相比之下，子某为王朝履行的事务就少得多，仅见子商等寥寥数人参与王朝战争或贡纳事。需要指出的是，在军事活动中，子商等子某往往与强族或侯、伯协作。如雀族人与子商征伐基方（《合集》6573），犬侯与多子族撲周（《合集》6812）等。在贡龟的数目上，子某一般也少于其他强族，如雀入龟的最大数目达到200（《合集》2399）（源案：承本室赵鹏博士告知，卜辞中屡见“雀入二百五十”之例。经查，《合集》中有如下23例，分别为《合集》00722 反、《合集》00768 反、《合集》01100 反、《合集》01531 反、《合集》01868 反、《合集》02274 反、《合集》03201 反、《合集》05298 反、《合集》05995 反、《合集》09237小片、《合集》09233 反、《合集》09234 反、《合集》09235 反、《合集》09775 反（字迹不清楚）、《合集》09791 反、《合集》09810 反、《合集》10937 反、《合集》12163 反、《合集》12487 反、《合集》13333 反、《合集》13675 反、《合集》14929 反、《合集》14951 反。此23片可能为雀同一批贡纳之物。），[image: image75.png]


入龟的数目也达到50（《合集》13338），但子商所入数目仅为1（《合集》9218）。

朱凤瀚先生曾指出子某以外的商王同姓贵族中相当一部分是出身于王族的诸子族之后。
本文同意他的看法，子某从王族分出立族后，其称谓亦可能逐渐从“子某”转换为“某”，同时为王朝承担更多职事。下面举“子畫”和“畫”的例子对此略作说明。宾组、历组卜辞中的子畫和畫当是一人，在称子畫时，曾受商王命征伐（《合集》6209），商王还卜其是否获兕（《合集》10426正）及让[image: image76.png]


、[image: image77.png]


、师般等迎会
子畫（《屯南》1115、《合集》6053、32900）等事；单称畫时，曾为王室供牛，并屡贡龟，数目曾达到100（《合集》12102），更有向商王报告王国东部被兒伯侵犯事（告来艰自东，《合集》1075），商王亦曾卜问召方是否征畫（《合集》6828）。据《合集》6209以下卜辞，[image: image78.png]


、[image: image79.png]


、师般等迎会子畫也是出于军事目的。

贞：叀（惟）子畫乎（呼）伐？

贞：叀（惟）[image: image80.bmp]（师）般乎（呼）伐？

贞：叀（惟）[image: image81.png]


乎（呼）伐[image: image82.png]


？

贞：[image: image83.png]


（惟）王[image: image84.png]HE



（往）伐[image: image85.png]


？（《合集》6209）

子畫参与田猎和征伐，当已立族。
耐人寻味的是，为何在贡纳物品、报告边患时，此人又单称为畫呢？本文认为，畫能为王室供牛并大量贡龟，
并在商王国东部边境拥有一片属地，很可能是被商王安置于彼处，其势力较称子畫时应有增长，已成为王朝重视的一支力量。故对此人身份的变化，似可作如下理解，即子畫是其在王族内及立族不久的称谓，而畫是其拥有属地、实力渐强后的称谓，惟畫居东陲是否出于商王分封，尚不能遽定。

（源案：《合集》23532“丁卯，[image: image86.png]


有疾？”“癸亥卜，出贞：子弗疾？”《合集》23533“癸亥卜，出贞：子疾？”“丁卯，[image: image87.png]


弗有疾？”此二版出组卜辞材料十分重要，说明王卜辞中的某些子即子某，子某亦可单称其名为某。另外，出组卜辞一般认为属于祖庚、祖甲时代，而子[image: image88.png]


宾组卜辞常见，可能是武丁之子，故此二版材料也可说明子某未必时王之子。2008年5月4日补记。）

表一中没有比较商王室大臣与子某参与王室祭祀及商王为他们举行禳祓之祭的情况，朱凤瀚先生曾制有《[image: image89.bmp]、宾组卜辞所见商人贵族祭祀对象与王为贵族求佑所祭对象称谓表》，读者可以参看。
这里想着重讨论一下商王呼（或令）贵族所祭对象的差异问题并提出较合理的解释，先将相关材料统计为以下简表（表二）。

表二 殷墟宾组卜辞所见商王呼令贵族所祭对象对照表

	贵族
	祭祀对象
	备注
	出处

	[image: image90.png]



	河
	禦燎于河
	177

	
	岳
	[image: image91.png]NN\



岳
	14469

	
	夒
	燎于夒
	14370丁

	
	王亥
	[image: image92.png]NN\



燎于王亥
	珠338

	
	上甲
	ㄓ于上甲
	4047正

	雀
	西
	帝（禘）于西
	10976正

	
	云
	燎于云犬
	1051正

	
	出日、入日
	[image: image93.bmp]于出日入日[image: image94.png]o

iy




	6572 

	
	河
	[image: image95.png]NN\



于河五十（牛）
	672正

	帚
	父乙
	皿于父乙[image: image96.png]o

iy



，[image: image97.png]


三[image: image98.png]o

iy



，ㄓ[image: image99.png]



	924正

	帚好
	妣癸
	ㄓ[image: image100.png]


于妣癸
	94正

	
	父[乙] 
	ㄓ[image: image101.bmp]于父乙
	2609

	子商
	父乙
	[image: image102.png]NN\



伐父乙
	969

	
	ㄓ祖
	爵ㄓ祖
	914反

	子渔
	父乙
	ㄓ于父乙[image: image103.png]o

iy




	130正

	
	祖、ㄓ祖
	ㄓ于祖、ㄓ祖
	2972

	子[image: image104.bmp]
	父乙
	卲父乙
	709正

	子[image: image105.png]



	父乙、ㄓ祖
	禦ㄓ母于父乙，皿小[image: image106.png]o

iy



，[image: image107.png]


[image: image108.png]


、三
[image: image109.png]


、五[image: image110.png]o

iy




ㄓ于ㄓ祖[image: image111.png]o

iy




	924正

	子[image: image112.bmp]
	父乙
	ㄓ于父乙
	3112正

	
	ㄓ[祖？]
	ㄓ于ㄓ[祖？]
	3114

	子[image: image113.png]



	[image: image114.png]



	ㄓ于[image: image115.png]


犬、羊
	3190

	子亦
	父甲
	祝一牛又父甲
	672正


说明：以上材料出处，未另外注明者皆为《合集》号。

表二显示，商王呼、令子某与帚（妇）祭祀的对象与商王呼令[image: image116.png]


、雀等非子某的贵族祭祀的对象有较明显的不同：子某所祭为父乙（小乙）、父甲（阳甲）和ㄓ祖，只有子[image: image117.png]


一人所祭对象为[image: image118.png]


；[image: image119.png]


、雀所祭对象则主要是西、云等自然神，河、岳、夒、王亥等商人远祖及先公，并一见上甲这位重要的、世代较远的先王。
本文认为，这种差异实际上反映了子某、帚、非子某王室贵族三者社会身份与政治地位的区别。以下略作论述。

表二所列商人的自然神、远祖先公、上甲常作祟于我（商王国）、王、天气与年成，另一方面，商人也向他们祈求丰年、雨水与战争的胜利，
商王呼令[image: image120.png]


、雀等贵族对他们进行祭祀，显然是为了王国和王的平安，换言之，并非考虑[image: image121.png]


、雀等个体贵族及其家族的福祸，从此角度看，[image: image122.png]


、雀等人所执行的祭祀事务亦属于他们为商王朝承担的职事。以下一条出组卜辞中，商王命邑、竝祭祀河，也当为此类职事。

庚申卜，出贞：令邑竝[image: image123.png]NN\



河？（《合集》23675，出）
而表二中商王呼令子某、帚所祭的先王、先妣及ㄓ祖等则主要是作祟于子某及帚的鬼灵。表中出现频率极高的父乙（武丁父小乙），在武丁时代被认为是经常、广泛为祸于王、帚及子某的先人，
他也是商王为帚、子某及雀等贵族所举行的禳祓之祭中最常见的祭祀对象。
王呼帚好、子亦所祭的妣癸、父甲，作为商王的先人，也很有可能作祟于帚好、子亦。
此外，卜辞中也有ㄓ祖、ㄓ妣作祟于贵族的明确记载（《合集》4421）。商王呼令帚、子某祭祀父乙、妣癸、父甲、ㄓ祖等鬼灵，其用意在于通过祭祀祓除这些鬼灵降于帚、子某身上的不祥。
据以上分析，我们可再度得出“子某是受商王特别关怀的群体”这一结论。在此基础上，本文同意如下看法，即殷墟王卜辞中的子某是以时王之子为主的几代王子组成的群体，他们基本未单独立族或立族不久，因与王族关系密切，其个人的休咎福祸甚为商王重视，但因实力不足，尚非王国倚重的对象，在王国政治、军事、经济生活中承担的职事不多，责任亦小。

最后，还想针对国博所藏甲骨中的几个子某再谈几句。

子[image: image124.png]


是否武丁之子还无法断定。商王为之禳祓所祭对象除了国博所藏甲骨中的母庚和妣己外，尚有父乙（《合集》3185）、女（母）丙（《合集》728）、祖丁（《合集》1840）、兄丁（《合集》3186）等，所祭的鬼灵基本为武丁先人，也曾作祟于王，据此推测子[image: image125.png]


亦可能是武丁之同父兄弟。武丁还卜他的疾病是否螾（加重，《合集》10136正）及他是否蕴（死，《合集》938正），可见此人多病，也许在武丁时期就已死去。最近发表的殷墟花园庄东地甲骨卜辞中常见[image: image126.png]


这一地名，有学者指出这批卜辞的占卜主体“子”和[image: image127.png]


地关系密切（子曾在该地田猎、祭祀，还带领妇好进入该地），并推测子即子[image: image128.png]


，是武丁亲子。
这一看法值得关注，但花东卜辞中的[image: image129.png]


地与子[image: image130.png]


是否有关，还需进一步思考。

朱凤瀚先生曾据“禦子央豖于娥”（《合集》3006）推定子央为武丁未立族之子，可从。
武丁还曾卜祭父乙（《合集》3013）、母庚（《合集》3010）、母己（《合集》3010）、母癸（《合集》2580）、
[image: image131.png]


甲（《合集》3007）为他禳灾祓祸。《合集》曾著录两块卜骨（11170、11171），其骨臼处都有“子央示二屯”的刻辞，应是子央检视过的东西，由是可知，子央除随王田猎外，还曾为王室检视卜骨。

子[image: image132.bmp]和子[image: image133.bmp]二人，相关材料甚少，难得其详，就不多说了。至于子戠，《合集》20037有“王勿[image: image134.png]


ㄓ（侑）子戠”的卜辞，该版材料与国博所藏历组卜骨一样，都说明子戠在武丁时期已是鬼灵，至少应是武丁的兄弟辈人。

2006年5月6日

写于通县新华联锦园

2008年5月4日补记

� “�”字，裘锡圭释“發”，也有学者释“弹”，未有定论，此处为子某之名，暂依原字形隶定。请参看：裘锡圭《释“勿”“發”》，《古文字论集》，北京，中华书局，1992年。于省吾主编《甲骨文字诂林》，第2605页，中华书局，1996年。


� “螾”字原作“� EMBED PBrush  ���”，从唐兰先生释，朱凤瀚先生认为可训为延，见朱凤瀚：《说甲骨文中的“龙”字及其相关诸字》，《故宫博物院院刊》2000年第6期。“螾”用在本条卜辞中，是卜问子�的疾病是否会加重。


� “蕴”字从张政烺先生释，训为“埋”，引申为“死”。张政烺：《释因蕴》，《张政烺文史论集》，北京，中华书局，2004年。


� “甾”字从于省吾先生释，读为“载”。于省吾：《甲骨文字释林》，第69～71页，北京，中华书局，1979年。


� 二字中古音都是明纽仙部，上古音又同属元部。参看：郑张尚芳《上古音系》，第421字，上海教育出版社，2003年。


� 于省吾主编《甲骨文字诂林》，第1615页。


� 董作宾：《甲骨文断代研究例》，《中央研究院历史语言研究所集刊外编第1种》上册，1933年。


� 董作宾：《五等爵在殷商》，《中央研究院历史语言研究所集刊》第6本3分，1936年。


� 胡厚宣：《殷代婚姻家族宗法生育制度考》，《甲骨学商史论丛初集》，成都，齐鲁大学国学研究所专刊，1944年。


� 胡厚宣：《殷代封建制度考》，《甲骨学商史论丛初集》。


� 岛邦田：《殷墟卜辞研究》（中译本），第438～447页，台北，鼎文书局，1975年。


� 裘锡圭：《关于商代的宗族组织与贵族和平民两个阶级的初步研究》，《文史》第17辑，中华书局，1983年。


� 李学勤：《论殷代亲族制度》，《文史哲》1957年第11期。


� 李学勤：《释多君、多子》，胡厚宣主编《甲骨文与殷商史》，上海古籍出版社，1983年。


� 李学勤：《考古发现与古代姓氏制度》，《考古》1987年第3期。


� 刘昭瑞：《关于甲骨文中子称和族的几个问题》，《中国史研究》，1987年第2期。


� 李学勤先生也提出过这个问题，见《考古发现与古代姓氏制度》。


� 朱凤瀚先生的上述观点见氏著《商周家族形态研究》，第58～78页，天津古籍出版社，1990年。


� 宋镇豪：《夏商社会生活史》，第185～188页，北京，中国社会科学出版社，1994年。


� 目前对子某的个案研究，主要有如下两篇。金祥恒：《说卜辞中之子畫》，《中国文字》第42期，台北，1972年。王宇信：《试论子渔其人》，《考古与文物》1982年第4期。


� 朱凤瀚：《商周家族形态研究》，第72页。


� 原辞作“�子畫”，其中的�字，旧释为途，读为屠，裘锡圭先生认为当是“迎”、“会”之意，赵平安先生改释为達，训为致。参见裘锡圭：《关于商代的宗族组织与贵族和平民两个阶级的初步研究》；赵平安：《“達”字两系说——兼释甲骨文所释“途”和齐金文中所谓“造”字》，《中国文字》新廿七期，台北，艺文印书馆，2001年。


� 朱凤瀚：《商周家族形态研究》，第65页。


� 殷墟卜辞罕见子某向王室贡纳物品，从此角度看，贡纳行为暗示着畫身份、势力的改变。参看拙著《商周祭祖礼研究》，第334页，北京，商务印书馆，2004年。


� 朱凤瀚：《商周家族形态研究》，第53页。


� 本文对商人神灵类型的分类，主要借鉴朱凤瀚先生说。参看朱凤瀚：《商周时期的天神崇拜》，见《中国社会科学》1993年第4期；朱凤瀚：《商人诸神之权能与其类型》，见《尽心集》，北京，中国社会科学出版社，1996年。


� 参看朱凤瀚：《商人诸神权能表》，见《商人诸神之权能与其类型》。


� 殷卜辞所见父乙作祟于王、子某、帚（帚好）之例可参看《合集》371、1076、2821、6032等例，其父乙作祟王之例最为常见。


� 参看朱凤瀚：《�、宾组卜辞所见商人贵族祭祀对象与王为贵族求佑所祭对象称谓表》。


� 据商人先妣、先王作祟对象推测，参看朱凤瀚：《商人诸神权能表》。


� 姚萱：《殷墟花园庄东地甲骨卜辞的初步研究》，第41～43页，北京，首都师范大学博士学位论文，2005年。此后，姚萱博士仅主张花东卜辞主人子是武丁亲子，似乎放弃了他是子�的看法，参看《试论花东子卜辞的“子”当为武丁之子》，《故宫博物院院刊》2006年第1期。


� 朱凤瀚：《商周家族形态研究》，第76～77页。
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