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商末征 美方时间考

———兼谈利用周祭祀谱解决问题的方法

孙 亚 冰

内容提要： 商末征 美方的时间， 过去限于材料， 一直未得到解决， 2017年我们在天

津博物馆发现一版甲骨， 本文据其记载的周祭信息， 利用周祭祀谱将征 美方的时间推定

在帝乙十一祀十月至十二祀四月。 征 美方时间的解决， 使我们认识到， 虽然目前学界还

没有一个毫无问题、 十全十美的周祭祀谱， 但在有限的范围内， 前辈学者所构建的祀谱， 仍

然可以为解决黄类卜辞中一些悬而未决的问题提供帮助。 周祭祀谱既是工具， 也是方法。
关键词： 美方 黄类卜辞 帝乙 周祭祀谱 十祀征人方

一

晚商卜辞中有许多方国， 这些方国经常与商王朝发生战争， 早期卜辞大多只记干支

日期、 月份， 故很难考证出战争发生的具体王世和王年。 到了商末， 黄类卜辞、 记事刻

辞、 铜器铭文中出现了许多年祀、 月份、 干支日期、 周祭等信息， 此类信息既是复原商

末周祭祀谱、 探讨商代历法的重要依据， 也是考察商末战争时间的必要参考。 “ 美方”
见于黄类卜辞和朱书玉戈铭文， 笔者曾对其地望做过考证， 认为其大概位于洛水、 伊水

上游的山间地带， 征 美方战争的路线和日程， 也排成了表格。① 文章发表之后， 又看

到一些新材料， 学界也有新的甲骨缀合， 新材料和新缀合可进一步补充完善此表 （新表
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① 孙亚冰： 《卜辞中所见 “ 美方” 考》， 《甲骨文与殷商史》 新 3 辑， 上海， 上海古籍出版社， 2013 年；
《读 〈商王朝文物存萃： 甲骨·青铜·玉器〉 札记二则》， 《甲骨文与殷商史》 新 5 辑， 上海， 上海古

籍出版社， 2015 年。 另外， 《合》 22044 （《乙》 5327， 午组） 中有 “羌于美” 与 “多羌于洎” （ “洎”
前的 “于” 过去多漏释， “洎” 字则多释为 “自川”） 的对贞， 这里的 “于” 是动词， 意为前往 （参
裘锡圭 《谈谈殷墟甲骨卜辞中的 “于”》， 《裘锡圭学术文集·甲骨文卷》， 上海， 复旦大学出版社，
2012 年）， “美” “洎” 应都是地名， “美” 与 “ 美方” 的关系待考。 又， 本文 《合》 指的是郭沫若

主编 《甲骨文合集》 （北京， 中华书局， 1978—1983 年）。
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见表 3）。 但是， 征 美方战争的具体王世和王年， 一直限于材料， 未得到解决。
2017 年笔者随宋镇豪先生前往天津博物馆墨拓甲骨， 发现一版龟腹甲上刻有

“ ” 地， 立即想到了征 美方战争 （ “ ” 与 “ 美方” 邻近， 是此次战争的主要

发生地）， 而带 “ ” 地的这条卜辞， 辞末还附记了周祭信息， 笔者认为它可能会对

考察战争时间提供一些帮助。 其后， 在查找资料的过程中， 又将它与 《合》 36942
（北图 1256） 进行了缀合 （见图 1）。

缀合后的龟腹甲长约 3. 2 厘米， 宽约 3. 5 厘米， 尺寸不大， 属于左腹甲， 右边缘

是千里路， 卜兆兆枝朝右， 现存四条残辞， 序数是 “一”。 整版内容都是卜旬卜辞，
常玉芝总结黄类龟腹甲卜旬卜辞的刻写规律是： 以千里路为中轴线， 先右后左， 先内

后外， 先下后上。① 据此， 可将龟腹甲及其对称右甲上的癸日分布位置及先后次序复

原出来， 如图所示 （见图 2）。

图 1 天津甲骨 +合 36942 拓本 （附比例尺）、 照片、 摹本

图 2 癸日分布位置及先后次序

龟腹甲卜辞可释读为：
（1a） 癸 [亥卜， 在] □贞： [王旬] 亡 [忧]。 一

（1b） 癸未卜， 在 贞： 王旬亡忧。 甲申， 在十 [月] 又二。 一
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① 常玉芝： 《晚期龟腹甲卜旬卜辞的契刻规律及意义》， 《考古》 1987 年第 10 期。
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（1c） [癸] 亥卜， 在 [贞]： 王旬亡 [忧。 在正] 月。 甲子翌 [日] 羌甲。 [一]
（1d） [癸未] 卜。

（1c） 辞的地支 “子” 缺刻一横画， “羌” 字中 “羊” 头部分缺刻两斜画。 由 “征
美方日程表” （表 3） 可知， 十二月的癸酉和癸巳之间有十二月的癸未和甲申， （1b）
辞的日期、 月份与其相合； （1b） 辞癸未日在 地贞， （1c） 辞癸亥日在 地贞， 也均

与 “表 3” 中当日的贞问地点吻合。 这两点足以证明， 该版卜辞确与征 美方有关，
相关信息可排入 “表 3”。 根据目前所见材料推断， 商末只有这一次征 美方的战争。
十二月份的 “癸酉、 癸未、 癸巳、 癸卯”① 与 （1c） 辞 “癸亥” 之间， 还夹着一个

“癸丑”， “癸丑、 癸亥” 无疑都属正月。 《合》 35693 有与 （1c） 类似的周祭记录：
（2） [癸亥] 卜， 贞： 王旬亡忧。 [在] 正月。 甲子翌日羌甲。

此版可能与 （1c） 属同一次占卜， 但也不排除是另外一年正月的周祭记录。
根据 （1c） 的周祭信息， 即 “正月癸亥次日甲子翌日羌甲”， 就可以推算出征

美方战争的具体王世和王年。 当然， 推算必须依靠准确的周祭祀谱。
根据周祭规律复原周祭祀谱， 董作宾②、 严一萍③、 许进雄④、 岛邦男⑤、 潘武

肃⑥、 常玉芝⑦、 李学勤⑧、 徐凤先⑨、 白光琦○10、 徐明波○11、 门艺○12、 王恩田○13、 王森○14
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①
②

③
④

⑤
⑥

⑦

⑧

⑨
○10

○11
○12
○13

○14

十二月有四个癸日， 说明十二月是 31 天的大月。
董作宾： 《殷历谱》 下编卷二 “祀谱一二三”， 南溪， “中研院” 历史语言研究所， 1945 年。 董氏排了

祖甲、 帝乙、 帝辛祀谱。
严一萍： 《续殷历谱》， 台北， 艺文印书馆， 1979 年。
许进雄： 《殷卜辞中五种祭祀的研究》， 台湾大学文学院文史丛刊之二十六， 1968 年； 《第五期五种祭

祀祀谱的复原———兼谈晚商的历法》， 《大陆杂志》 第 73 卷第 3 期， 1986 年， 又载 《古文字研究》 第

18 辑， 北京， 中华书局， 1992 年， 又收入 《许进雄古文字论集》， 北京， 中华书局， 2010 年。 许氏还

有数篇探讨周祭祀谱的文章， 也收入此集。
〔日〕 岛邦男著， 濮茅左、 顾伟良译： 《殷墟卜辞研究》， 上海， 上海古籍出版社， 2006 年。
潘武肃： 《商代的宗教与年代学———祀谱和晚商年代学》 （Religion and Chronology in Shang China： The
Scheduled Ancestor Rituals and the Chronology of the Late Shang Period）， 博士学位论文， 美国宾夕法尼亚大

学， 指导老师为李克 （W. Allyn Rickett）， 1976 年。 潘文排了帝乙、 帝辛祀谱， 他排谱的方法可参其中

文文章 《殷末历谱重建的方法问题》， 《食货月刊》 第 6 卷第 8 期， 1976 年 11 月。
常玉芝： 《商代周祭制度》， 北京， 中国社会科学出版社， 1987 年， 增订版为北京， 线装书局， 2009
年。 2009 年版的祀谱比 1987 年版的祀谱更完善。
李学勤： 《帝辛元至十一祀祀谱的补充与检验》 及 《再说帝辛元至十一祀祀谱》， 《夏商周年代学札

记》， 沈阳， 辽宁大学出版社， 1999 年。
徐凤先： 《商末周祭祀谱合历研究》， 北京， 世界图书出版公司北京公司， 2006 年。
白光琦： 《晚殷周祭祀谱》， 收入 《先秦年代探略》， 北京， 中国社会科学出版社， 2008 年； 《晚殷年历

谱》， 收入 《先秦年代续探》， 北京， 首都师范大学出版社， 2016 年。
徐明波： 《殷墟黄组卜辞断代研究》， 博士学位论文， 四川大学， 2007 年。
门艺： 《殷墟黄组甲骨刻辞的整理与研究》， 博士学位论文， 郑州大学， 2008 年。
王恩田： 《周祭卜甲复原与帝辛廿祀祀谱———兼说彡为祀首》， 《中国文字》 新 39 期， 台北， 艺文印书

馆， 2013 年。
王森： 《黄组卜辞分类整理与系联研究》， 博士学位论文， 四川大学， 2021 年。
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等都做过或多或少的尝试， 复原出了或详或略的周祭祀谱， 取得了丰硕成果。 不过，
由于各家对周祭祭祀内容、 商代历法的认识不同， 以及对黄类卜辞不同字体所属时代

的判断不完全一致， 导致其所构建的周祭祀谱多有出入。 徐凤先 《商末周祭祀谱合

历研究》 复原的 “帝辛祀谱” 和常玉芝 《商代周祭制度》 （2009 年版） 复原的 “文
丁、 帝乙、 帝辛祀谱” 是较新的研究成果 （本文分别称为 “徐谱” “常谱”）①， 所依

据的材料也是比较详备的， 因此本文即主要以 “徐谱” “常谱” 为依据， 推算征 美

方的时间。
董作宾 《殷历谱》 把征 美方卜辞排进了帝辛十四至十五祀的征人方日程中，

认为此次征人方所到之地 “无一处与第一次正人方所至之地重见者， 是当为别一路

线也”②。 其实， 征 美方与征人方毫无关系， 查 “徐谱” 和 “常谱” 的 “帝辛祀

谱”， 就会发现帝辛十五祀正月施行的是 “彡” 祭， 而非 “翌” 祭， 所以征 美方不

可能在帝辛十四至十五祀。 白光琦将征 美方排入其所复原的帝辛五至六祀祀谱，③

白氏所复原的 “帝辛祀谱” 与 “徐谱” “常谱” 的框架基本一致， 他们所排的帝辛六

祀正月都是 “彡” 祭， 非 “翌” 祭， 故征 美方也不可能在帝辛五至六祀。 实际上，
“徐谱” “常谱” 以及大多数学者所复原的 “帝辛祀谱” 中的正月， 全都不施行

“翌” 祭。④ “帝辛祀谱” 因为有二祀 其卣 （《集成》⑤ 5412）、 三祀虎骨刻铭

（《合》 37848）、 四祀 其壶⑥ （《集成》 5413）、 六祀作册 卣 （《集成》 5414）、 六

祀小臣邑斝 （《集成》 9249）、 七祀亚鱼鼎 （《新收》⑦ 140）、 九祀 卣 （《集成》
5397）、 十祀征人方系列材料、 十五祀万 彝 （《集成》 9894）、 二十二祀坂方鼎

（《新收》 1566）、 二十五祀宰椃角 （《集成》 9105） 等甲骨金文材料做支撑， 目前看

来， 大部分祀谱是可信的。 所以， （1c） 辞的周祭信息 “正月癸亥次日甲子翌日羌

甲” 与 “帝辛祀谱” 不合， 可以断定 美方战争不会发生在帝辛之世。
再查 “常谱” 的 “文丁祀谱”， 文丁的正月也没有施行 “翌” 祭的， 说明征 美

方也不会在文丁时期。
最后， 在 “常谱” 的 “帝乙祀谱” 中， 发现十一、 十二祀的祀谱是符合条件的，
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①

②
③
④

⑤
⑥
⑦

“徐谱” 只排了帝辛元祀到二十五祀的祀谱， “常谱” 排的 “文丁祀谱” 到二十二祀， “帝乙祀谱” 到

二十四祀， “帝辛祀谱” 到三十四祀。
董作宾： 《殷历谱》 下编卷八 “旬谱七”， 第 9 页。
白光琦： 《先秦年代续探》， 第 40—41 页。
“徐谱” 帝辛元祀到二十五祀的祀谱中， 正月都在 “彡” 祭中； “常谱” 帝辛元祀到三十四祀的祀谱

中， 正月在 “彡” 祭或 “祭 ” 祭中。
中国社会科学院考古研究所编： 《殷周金文集成》 （修订增补本）， 北京， 中华书局， 2007 年。
此器过去称卣， 现改称为壶。
钟柏生等编： 《新收殷周青铜器铭文暨器影汇编》， 台北， 艺文印书馆， 2006 年。
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其正月恰有 “癸亥甲子翌羌甲”， 说明征 美方当在帝乙之世。① 但是， 这两年的祀

谱也存在问题， 即它们都不能满足 “表 3” 中 “癸酉—癸未—癸巳—癸卯” 属 12 月

以及 “癸丑” 属正月的 “硬性” 要求。 为满足这些要求， 还必须要对帝乙祀谱进行

适当的调整。 下面考察应在何处调整。
帝乙征 美方主要发生在某年十月至次年四月。 帝乙十一祀五至十月的祀谱能排

成系列 （参见表 2）， 而在它前面的帝乙九至十祀， 也有较为完整的、 能排成系列的

征盂方卜辞：
（3a） 乙巳， 王贞： 启乎祝曰： “盂方共人， 其出伐屯师高。” 其令束

（会） 于高， 弗悔， 不 （缓）② 捷③。 王占曰： “吉。”
（3b） 其令束 （会） 方， 悔。 吉。 在九月。

《合》 36518 + 《续存补》 5. 146. 1④

（4） 丁卯王卜， 贞： 巫九 ， 余其比多田于多伯征盂方伯炎， 叀衣翌日

步， 亡左自上下于彻示⑤， 余受有佑， 不 （缓） 捷， [肩] 告于兹大邑商， 亡

害在忧。 [王占曰]： “引吉。” 在十月， 遘太丁翌。 《合》 36511
（5） [癸未王卜， 在] 贞： 旬亡忧。 [王占曰]： “引吉。” 在三月， 甲申

祭小甲， [ ] 大甲， 隹王来征盂方伯炎。
《合》 36509 （与 《合》 35532 基本同文）

（6） [癸] □ [王卜， 贞]： 旬亡忧。 祭羌甲 盂方。 《合》 36520
（7） [癸卯王] 卜， 贞： 旬亡忧。 王占曰： “引吉。” 甲辰 祖甲， 王来征

盂方伯 [炎]。 《合》 36516
新见的 《拾遗》⑥ 459 虽不是征盂方卜辞， 但也能排进帝乙九祀十月的祀谱：

（8） 癸丑王卜， 贞： 翌日自上甲至于多毓， 卒， 亡害自忧。 王占曰： “引
吉。” 在十月， 隹王九祀。 一
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①

②

③

④

⑤

⑥

王森把征 美方的时代定在武乙、 文丁时期， （1） 辞可排入他的 “文丁祀谱”， 故实际上按照王文， 征 美方

应在文丁时期， 但王文的 “文丁祀谱” 实为 “帝乙祀谱” （详参下文）， 所以征 美方时间仍应推到帝乙时期。
裘锡圭之说， 详见沈培 《甲骨文 “巳”、 “改” 用法补议》， 《古文字与古代史》 第 4 辑， 台北， “中研

院” 历史语言研究所， 2015 年。
关于此字， 学界有释 “蠢” “败” “” “戡” “折” “芟” “博” “杀” “馘” “翦” “捷” 等众多说法，
参见于省吾主编 《甲骨文字诂林》， 北京， 中华书局， 1996 年， 第 2367—2386 页； 何景成编撰 《甲骨

文字诂林补编》， 北京， 中华书局， 2017 年， 第 592—603 页。 今从 “捷” 说， 管燮初最早释为 “捷”，
参 《说 》， 《中国语文》 1978 年第 3 期； 李学勤赞同此说， 参 《再谈甲骨金文中的 “ ” 字》， 《湖
南省博物馆馆刊》 第 6 辑， 2009 年， 收入 《三代文明研究》， 北京， 商务印书馆， 2011 年。
林宏明： 《甲骨新缀第 546—549 例》， 先秦史研究室网站 https： / / www. xianqin. org / blog / archives /
4767. html [2014 - 12 - 10]。
陈剑： 《释甲骨金文的 “彻” 字异体———据卜辞类组差异释字之又一例》， 《出土文献与古文字研究》
第 7 辑， 上海， 上海古籍出版社， 2018 年。
宋镇豪、 焦智勤、 孙亚冰编著： 《殷墟甲骨拾遗》， 北京， 中国社会科学出版社， 2015 年。
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以上 （3） — （8） 辞， 从九祀九月、 十月， 到十祀三月、 四月 （据周祭规律， 〈6〉
辞或可排在四月）、 五或六月 （据周祭规律， 〈7〉 辞或可排在五或六月）， 基本上能

连续不断， 排成系列。
这里必须要提一下另外两版甲骨， 其中一版是张宇卫缀合的：

（9） 辛卯王 [卜]， 贞： 其征盂方， 叀今秋， 余受有佑， 不 （缓） 捷， 亡

[害] 在忧。 王占曰： “吉”。 在十月， 王 [九祀]。
《合》 36927 （《合补》 13141） + 《合》 36517 （《合补》 11241）①

缀合版中的 《合》 36517和 （4） 辞， 李学勤曾指出是对贞关系， 认为 “叀今……” 是

近期选择， “叀衣翌日步” 是远期选择。② 缀合之后可知， 《合》 36927的卜日是 “辛卯”，
与 （4） 辞卜日 “丁卯” 之间还相差甚远， 张宇卫认为二者虽同属十月， 但卜日不同， 并

非 “对贞关系”， “叀今秋” 与 “叀衣翌日步” 也非 “近期” 与 “远期” 的关系。③ 张宇

卫否定二者为对贞关系， 正确可从， 但似乎仍认为它们同属一年， 则有待商榷。
若将 （9） 辞排入帝乙九祀祀谱， 就会出现一些问题， 即帝乙九祀十月会有 “癸

丑—丁卯—辛卯” 连续日， 十月会长达 39 天甚至超过 39 天 （因为 〈3〉 辞的 “乙
巳” 属于九月， 所以必须按 “癸丑—丁卯—辛卯” 的先后顺序排列）。 即使排除 （8）
辞的 “癸丑”， 把十月定为正常月， 但为了保证帝乙十祀三月有 “癸未” （即 〈5〉
辞）， 就算把 （9） 辞的 “辛卯” 当作十月的最后一天， 帝乙九祀十月与帝乙十祀三

月之间也必须有少于 28 天的月份。 殷代历月有没有大于 31 天的大月和小于 29 天的

小月， 学界基本上持否定态度。④ 因此， 笔者认为， 若 （9） 辞的缀合及其拟补的

“九祀” 没问题， 那么它很可能不属于帝乙卜辞。
另外一版是 《合》 37398 （《甲》 3939）， 为牛头骨记事刻辞， 记载了某年某月彡

日 “王来征盂方伯”。 因原骨残损， 它的祀年与月份， 过去有多种推测： 祀年有 “六
祀” “七祀” “十祀” 等异说， 月份又有 “二月” “九月” 的不同看法。⑤ “常谱” 据

周祭规律将其推定为帝乙十祀九月， 但从史语所 “考古资料数位典藏资料库” 公布

40

①
②
③
④

⑤

张宇卫： 《缀兴集》 第 77 则， 台北， 万卷楼， 2020 年。
李学勤： 《释读两片征盂方卜辞》， 《甲骨文与殷商史》 新 3 辑。
张宇卫： 《缀兴集》 第 77 则说明。
常玉芝在 《殷商历法研究》 （长春， 吉林文史出版社， 1998 年） 第 290—292 页曾根据 《合》 10976 正

指出殷历小月有 25 天的， 但这版卜辞的释读存在争议， 还不能证明殷历小月有小于 29 天的， 参见裘锡

圭 《从一组卜辞看殷历月的长度和大小月的配置》， 《裘锡圭学术文集·甲骨文卷》； 冯时 《百年来甲

骨文天文历法研究》， 北京， 中国社会科学出版社， 2011 年， 第 227—232 页。
以上部分说法参见常玉芝 《商代周祭制度》 （2009年版） 第 256页的总结， 董作宾、 商承祚、 郭沫若认为

是 “十祀”， 陈梦家采用 “六祀”， 商承祚、 郭沫若认为是 “二月”， 董作宾起初认为是 “九月”， 后也同

意是 “二月”， 陈梦家采用 “九月”。 《殷虚文字甲编考释》 认为是 “十祀二月”。 “七祀” 说出自陈炜湛

《台北读甲骨文记》， 《紫禁城》 2003年第1期， 又收入 《三鉴斋甲骨文论集》， 上海， 上海古籍出版社， 2013
年。 也可参见方稚松 《殷墟甲骨文五种外记事刻辞研究》， 上海， 上海古籍出版社， 2021年， 第104—109页。
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的照片看， “十祀二月” 的可能性更大。 根据周祭祀谱， 帝乙十祀二月不施行彡祭，
此次 “来征盂方” 也不在帝乙时期。

这两版甲骨， （9） 辞 “九祀十月辛卯” 征盂方与 《合》 37398 “十祀二月” 来

征盂方， 时间接近， “九祀十月” 为往程， “十祀二月” 为返程， 二者很可能属于同

一次战争。 此次征盂方的日程与 “徐谱” 相合 （“徐谱” 帝辛九祀十月有 “甲戌”
“甲申” “甲午”， 〈9〉 辞的卜日 “辛卯” 在期间。 “常谱” 的 “帝辛九祀日谱” 只

记 “癸亥甲子” “癸酉甲戌” “癸未甲午” 属 “十月”， “辛卯” 是否属 “十月”， 不

详）， 所以它很可能发生在帝辛十祀征人方之前的一段时间内。①

（3） — （7） 辞的征盂方卜辞， 不带年祀， 过去主要是根据 （9） 辞、 《合》
37398 中附记的年祀 “九祀” “十祀”， 将其定在帝乙九至十祀，② 现在把 （9） 辞、
《合》 37398 两版从帝乙卜辞中剔除， 那么 （3） — （7） 辞放在帝乙九至十祀， 是否

仍然合适？ 笔者尝试将其调到 “常谱” 帝乙其他年份或文丁、 帝辛之年， 发现这段

祀谱总会与所调年份的周祭内容发生冲突 （当然也不排除祀谱本来就有问题， 才导

致冲突）， 所以就目前所见祀谱看， （3） — （7） 辞放在帝乙九至十祀， 仍然是合适

的， 只不过个别地方需要修正， 如， “癸卯甲辰翌工 （册）”③ 当据 （3） 辞从九祀

十月调到九祀九月。
现在回答 “常谱” 帝乙十一祀、 十二祀祀谱的调整问题。 帝乙九至十祀征盂方

的系列材料与 （8） 辞能排成一个 37 旬的祀周， 这就限制了帝乙十到十一祀之间的

祀谱月份不容大调 （因为 “癸酉、 癸未、 癸巳、 癸卯” 四癸日若放在帝乙十祀十二

月， 其前的月份就要依次退后一个月， 最终会与征盂方的时间产生矛盾）， 再加上征

美方的日程 （表 3） 能上接帝乙十一祀五至十月的日程 （表 2） （详下文）， 故征

美方的材料放进帝乙十一至十二祀的祀谱中， 最为合适。 帝乙十一祀十月到十二祀四

月之间的祀谱， 没有卜辞材料限制， 可以进行微调， 调整方案如下： 按干支表顺序依

次将 “癸卯—癸丑—癸亥” 调整为十一月、 “癸酉—癸未—癸巳—癸卯” 调整为十二

月、 “癸丑—癸亥—癸酉” 调整为一月、 “癸未—癸巳—癸卯” 调整为二月、 “癸丑—
癸亥—癸酉” 调整为三月、 “癸未—癸巳—癸卯” 调整为四月 （表 4）。 此方案能满

足征 美方时间中， 十二月、 正月对癸日的 “硬性” 要求， 但正月之后， 二至四月

的癸日分配， 还需更多材料验证或补正。
征 美方的日程上接帝乙十一祀五至十月的日程， 即表 2、 表 3 的时间和地点是
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①

②

③

董作宾 《殷历谱》 下编卷二 “祀谱三” 也将 《合》 37398 排入 “帝辛十祀祀谱”。 另， “文丁祀谱” 目

前还不完善， 此次征盂方也不能完全排除发生在文丁时期的可能。
李学勤： 《释读两片征盂方卜辞》。
“工 （册）” 过去多释为 “工典”， 据谢明文 《 “ ”、 “ ” 等字补释》 （《中国文字》 新 36 期， 台北，
艺文印书馆， 2011 年）， “ ” 不是 “典” 字， 而是与 “册” 相通的字。
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前后衔接的。 表 2 最后的癸巳、 甲午在河东兆， 表 3 起始于癸巳， 贞问地点虽然不

详， 但紧接其后的癸卯也在河东兆， 正好接续上表 2。 帝乙十一祀五至十月在霍等地

的活动中， 有卜问与军队安危有关的 “今夕师不振”， 说明在霍等地的活动， 很可能

与征 美方战争有内在联系。 根据重新安排的祀谱， 可以整理出帝乙九至十二祀间的

历史大事： 九祀九月至十祀五、 六月王征盂方； 十一祀五至十月王在霍等地活动； 十

月王从河东兆出发征伐 美方， 十二祀四月战争结束。

二

上文借助周祭祀谱， 将征 美方的时间考定在帝乙十一至十二祀间， 是利用周祭

祀谱解决问题的一次尝试。 通过这次尝试， 我们认识到， 虽然目前学界还没有一个毫

无问题、 十全十美的周祭祀谱， 但在有限的范围内， 前辈学者所构建的祀谱， 仍然可

以为解决黄类卜辞中一些悬而未决的问题提供帮助。 下面再举两例， 以说明周祭祀谱

对解决相关问题有重要作用。
（一） 验证缀合是否正确

门艺曾缀合过一版甲骨： 《合》 35432 （《合补》 10950、 《善》 252） + 《合》
37835 （《合补》 11093、 《文捃》 1574、 《前》 3. 28. 1、 《通》 288）①， 后被收入 《甲
骨缀合汇编》， 即第 665 则② （参见图 3）。 缀合版载有二祀、 十二月、 周祭 （彡日

自上甲至多毓， 卜日次日是彡上甲的日子） 等信息， 对复原周祭祀谱非常重要。
因 《合》 35432 的拓本不清楚， 卜日有 “癸丑” “癸巳” “癸亥” “癸未” 等多种

猜测。③ 在缀合之前， 《合》 37835 的卜日， 许进雄推为 “癸卯”， “常谱” 推为

“癸巳”， “癸卯” 在 “癸巳” 后一旬， 之所以晚一旬， 是因为许进雄定此轮周祭

周期为 37 旬型， 在 “翌戋甲” 前加了一个例外旬， 故 “彡上甲” 就顺次退后了

一旬。④

缀合版卜日所在的 《合》 35432， 现藏国家图书馆， 蒙该馆赵爱学先生目验告

知， “癸” 下字残损较甚， 但据旧拓本可确定是 “未”。 另， 《合补》 10950 （《善》
252） 亦即 《合》 35432， “未” 字也较清楚 （图 4）， 《合补》 释文也释为 “未”。
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①

②
③
④

门艺： 《黄组甲骨新缀第 101—106 组》， 先秦史研究室网站 https： / / www. xianqin. org / blog / archives /
1870. html [2010 - 03 - 04]。
蔡哲茂编： 《甲骨缀合汇编》， 新北， 花木兰文化出版社， 2011 年。
参见门艺缀合文章下的评论区。 门艺认为是 “癸丑”， 《甲骨缀合汇编》 摹为 “癸亥”。
见二人所排的帝辛二祀祀谱。 另， 董作宾也推为 “癸卯”， 见 《殷历谱》 下编卷二， 第 24 页； 潘武肃

推为 “癸未”， 参见 《商代的宗教与年代学———祀谱和晚商年代学》， 第 244 页。
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“癸未” 确定后， 再看缀合版， 缀合上下接口看起来都没有问题， 卜辞内容也很

通顺， 但却有违周祭祭祀规律， 放不进周祭祀谱。 黄类周祭卜辞中有三种 “二祀”，
分别对应 “文丁” “帝乙” “帝辛” 三世。① 这版卜辞隐含的 “二祀十二月彡上甲” 与

帝辛二祀 其卣记载的 “二祀正月丙辰彡日大乙奭妣丙” （亦即 “癸丑次日甲寅彡大

甲”） 最合。 同一年祀中的 “正月彡大甲” 到 “十二月彡上甲”，② 按照周祭祭祀规律，
应有 35旬 （36旬型周期） 或 36 旬 （37 旬型周期）， “正月彡大甲” 在 “癸丑次日甲

寅”， “十二月彡上甲” 就应在 “癸巳次日甲午” 或 “癸卯次日甲辰”， 也就是说 《合》
37835的卜日应该是 “癸巳” 或 “癸卯”， 但 《合》 35432 的卜日是 “癸未”， 此缀合

有误。

图 3 门艺缀合版拓本及摹本
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①

②

常玉芝： 《黄组周祭分属三王的再论证》， 《文史哲》 2001 年第 3 期。 又参见 《商代周祭制度》 （2009
年版） 第 207—211 页。
二祀其卣的 “丙辰” 在正月， 其前的 “甲寅彡大甲” 也可能在上一年的十二月； 《合》 37835 的卜日

“癸某” 在十二月， 其次日 “甲某彡上甲” 也可能在下一年的正月。
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 图 4 《合补》 10950 局部的拓本及摹本    图 5 《合》 37837 的二祀

图 6 《合补》 10976 的摹本

（二） 确定十祀征人方的王世

十祀征人方的王世， 主要有 “帝乙” “帝辛” “武乙” 三种说法，① 主张 “帝乙”
说的徐明波谓 “从纳入王十祀征人方日谱表的材料都为黄组一类卜辞来看， 我们认

为十祀征人方应为帝乙十年之事……黄组一类卜辞的时代为文丁、 帝乙， 再据与十祀

征人方为同一刻手所刻的 《合》 37853， 其记年为九祀， 称谓有 ‘父丁’， 应为帝乙
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① “帝乙” “帝辛” 说的归纳可参唐英杰 《帝辛十祀征夷方卜辞排谱补论》， 《甲骨文与殷商史》 新 12 辑，
上海， 上海古籍出版社， 2022 年。
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卜辞来看， 我们推定十祀征人方发生在帝乙时”①。 徐文排了黄类卜辞的三个周祭祀

谱， 分别是： “黄组一类祭祀祀谱一” （为称引方便， 本文称 “徐甲谱”）、 “黄组一

类祭祀祀谱二” （本文称 “徐乙谱”）、 “帝辛二祀至七祀祭祀祀谱” （本文称 “徐丙

谱”）。 “徐甲谱” 包括王二至八祀的卜辞材料， 对应 “常谱” 的 “帝乙祀谱” 中的

一部分， “徐乙谱” 含征人方的王九至十一祀的卜辞材料， 徐文发现 “同为黄组一类

卜辞， 两个祀谱的材料并不能相接”， 从而推测 “我们不知道在帝乙八年至九年， 历

法和周祭出现了什么变革导致了同一类字体的祀谱不能相接……当然， 黄组一类两个

祭祀祀谱不能相接也可能说明黄组一类卜辞包含两个王世”②。 笔者认为， “徐甲谱”
八祀与 “徐乙谱” 九祀， 年祀前后相连， 祀谱却不能衔接， 恐与所谓的历法或周祭

的变革无关， 只能说明两谱属于不同王世， 十祀征人方不会在帝乙时期。
最近， 王森的博士学位论文将 “徐乙谱” 调到了武乙时期、 “徐甲谱” 调到了文

丁时期， 换言之， 王文把十祀征人方的时代定在了武乙之世， 又把以前多数人认为的

帝乙卜辞划到了文丁时期。 王文的调整是基于他对黄类卜辞字体的重新分类和断代，
他将黄类卜辞的字体分为黄组一类 （又细分 A、 B、 C、 D四小类）、 黄组二类 （又细

分 A、 B、 C三小类）， 并认为黄组一类属于武乙、 文丁时期， 黄组二类属于帝乙、 帝

辛时期。 十祀征人方卜辞的字体， 他归为黄组一 A 类， 确定其时代， 主要依据：
（一） 黄组一 A 类有 “父丁” 称谓 （《合》 37853、 36129、 36132）； （二） 无名类

（《屯南》③ 2320） 与黄组一 A 类 （《合》 35345） 占卜了相同事件， 主要内容分别是

“右牧 启人方” 和 “右牧 告启”， 二者都属于十祀征人方卜辞。④ 王文认为无名类

的 《屯南》 2320 属于武乙时期， 所以黄组一 A 类的十祀征人方 （即 “徐乙谱”） 也

当确定在武乙时期。 王文又认为 “徐乙谱” 与 “徐甲谱” 相比 （王文称为 “祀谱 B”
“祀谱 A”， 其内容与 “徐乙谱” “徐甲谱” 并不完全相同）， 对同一祖先的同一祀典，
“徐乙谱” 早于 “徐甲谱”， 所以 “徐甲谱” 应调至文丁时期。⑤ 这一调整， 把 “徐
甲谱” “徐乙谱” 放在不同王世， 似乎是解决了徐文所提出的两谱无法衔接的矛盾。

王文的调整是否正确？ 我们得先分析王文对黄类周祭卜辞的断代。 现在学者大都

赞同， 黄类周祭卜辞属文丁、 帝乙、 帝辛三王， 但王文认为其应属于武乙、 文丁、 帝

乙、 帝辛四王， 并指出以往学者对字体分类不够重视， 没有正确分析有关年祀的材

料， 对其时代归属判断有误， 他认为： 《合》 37837 记载的不是以往所认为的 “王二
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①
②
③
④

⑤

徐明波： 《殷墟黄组卜辞断代研究》， 第 94 页。
徐明波： 《殷墟黄组卜辞断代研究》， 第 64 页。
中国社会科学院考古研究所编： 《小屯南地甲骨》， 北京， 中华书局， 1980—1983 年。
李学勤最早提出 《屯南》 2320、 《合》 35345 与十祀征人方有关， 参见 《帝辛征夷方卜辞的扩大》， 《中
国史研究》 2008 年第 1 期。
王森： 《黄组卜辞分类整理与系联研究》， 第 85 页； 又 《试论黄组卜辞十祀征人方发生在武乙时期》，
《古文字研究》 第 34 辑， 北京， 中华书局， 2022 年。
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祀”， 而是 “王四祀”； 王六祀材料中的 《合补》 11299 反与 《合》 37845 的周祭信息

没有抵牾， 可纳入同一年的祀谱中， 它们属于同一王世； 王廿祀应是 “王口祀”。①

笔者认为， 字体分类确实很重要， 也赞同 “王口祀” 的读法，② 但不同意王文对 “王
二祀” “王六祀” 相关材料的看法。

首先， “王二祀” 材料中的 《合》 37837， 可与 《合》 37854 缀合 （常玉芝缀），
缀合版即 《合补》 10944。 王文认为其上的 “四” 字与 “祀” 的 “示” 旁共用两横

笔 （见图 5）， 而将卜辞读为 （释文据王文原文）：
（10） 癸卯王卜， 贞： 彡日自上甲至于多毓， 卒， 亡 自 [ ]？ 才五月，

隹王四祀。
由此得出的周祭信息 “四祀五月癸卯次日甲辰彡上甲”， 可排入他的 “文丁祀谱”
（王文的 “文丁祀谱” 对应 “常谱” 的 “帝乙祀谱” 中的一部分， 与 “常谱” 将其

放入的 “文丁祀谱” 不同）。 若如此， “王二祀” 材料就只属于王文的文丁、 帝辛二

王了 （对应 “常谱” 的帝乙、 帝辛二王）。 其实， 将 《合补》 10944 的 “王二祀” 读

成 “王四祀” 是不对的， 林宏明曾缀合 《合补》 11666 + 《英藏》 2568 （即 《契合

集》 第 332 则③）， 内容为：
（11） 癸巳王卜， 贞： 其 彡日自 [上甲至] 于多毓， 亡害自忧。 在四

[月， 隹] 王四祀。
按照王文， （11） 辞与 （10） 辞属于同一王世， 但 （11） 辞的周祭信息 “四祀四月

癸巳次日甲午彡上甲” 与 （10） 辞的周祭信息 “四祀五月癸卯次日甲辰彡上甲”， 显

然是矛盾的， 因为同一王世同一王年的 “彡上甲” 绝不可能既在四月， 又在五月。④

由此可证， （10） 辞的年祀只能读为 “王二祀”。 “王二祀” 材料确属三王， “常谱”
将 （10） 辞归属 “文丁祀谱”， 合乎情理。

其次， “王六祀” 材料中的 《合补》 11299 反与 《合》 37845。 前者即宰丰骨刻

辞， 其周祭信息是 “六祀五月壬午彡日”， 后者的周祭信息是 “六祀十二月癸未次日

甲申翌祖甲”， 李学勤⑤、 “常谱” 等认为二者属不同王世， 王文不同意， 认为从 “彡
工册” 到 “翌祖甲” 有 22 旬 （按： 据 37 旬型周祭周期）， 超过了 7 个月， 所以 “五
月壬午彡日” 可以下续到 “十二月翌祭”，⑥ 二者能排进同一年的祀谱中 （即他的
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①
②

③
④

⑤
⑥

王森： 《黄组卜辞分类整理与系联研究》， 第 147 页。
关于 “王口祀” 的读法， 参裘锡圭 《关于殷墟卜辞中的所谓 “廿祀” 和 “廿司”》， 《裘锡圭学术文

集·甲骨文卷》。
林宏明： 《契合集》， 台北， 万卷楼， 2013 年。
王文未注意到缀合， 将 （11） 中的 《英藏》 2568 及其同文 《合》 37841 的周祭信息， 误推为 “四祀十

二月甲午祭上甲”。
李学勤： 《小屯南地甲骨与甲骨分期》， 《文物》 1981 年第 5 期。
王森： 《黄组卜辞分类整理与系联研究》， 第 110 页。
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“文丁祀谱”）， 属同一王世。 这样处理的结果是， “王六祀” 的材料也只属于王文的

文丁、 帝辛二王了 （对应 “常谱” 的帝乙、 帝辛二王）。
笔者在整理周祭材料时， 发现 《合补》 10976 [即 《合》 37847 （北图 5059） +37872

（《北珍》 1322、 《罗四》 205）， 常玉芝缀， 图 6] 也是一版带 “王六祀” 的卜辞， 过去由

于拓本不清楚， 都把 “六” 误认成了 “八”，① 排进了王八祀祀谱。 其正确释文是：
（12a） 癸巳王卜， 贞： 旬亡忧。 王占曰： “大吉。” 在七月， 隹王六祀， 彡。
（12b） 癸卯王卜， 贞： 旬亡忧。 王占曰： “吉。” 甲辰彡戋甲。

（12a） （12b） 辞的周祭信息分别是 “六祀七月癸巳次日甲午彡” 与 “六祀七或八月

癸卯次日甲辰彡戋甲”。 这版甲骨与 《合》 37845， 字体类似， 二者应属同一王年，
但它的周祭信息放不进王文的 “文丁祀谱”， 却能排入 “常谱” 的 “帝乙祀谱”， 说

明王文把 《合补》 11299 反、 《合》 37845 纳入同一王年是不正确的， 《合补》 11299
反与 《合》 37845 属不同王世， “王六祀” 材料也确属三王。 “常谱” 把 《合补》
11299 反放入 “文丁祀谱”， 也是正确的。

总之， 以往学者分析 “王二祀” “王六祀” 周祭材料， 得出周祭卜辞属三王的结

论是成立的， 常玉芝又根据周祭卜辞称康丁及其配偶为 “康祖丁” 和 “妣辛”， 推断

三王是文丁、 帝乙、 帝辛， 也是可信的。 迄今为止， 我们还没有找到黄类周祭卜辞属

四王的年祀证据。
至于占卜相同事件的无名类和黄类卜辞的时代， 目前所见， 主要有三种不同的处

理办法： 王文把黄类卜辞的时代上提至武乙； 李学勤则是把无名类卜辞的时代下拉到

帝辛；② 也有学者认为， 这些围绕着相同事件占卜的不同类组 （含何组） 的卜辞， 时

代在武乙至文丁时期或文丁时期， 但其中与征人方有关的内容 （即 《屯南》 2320、
《合》 35345 的 “右牧 启人方” “右牧 告启”） 与十祀征人方不是同一次战争。③

对于黄类卜辞中的称谓 “父丁”， 则有武乙称 “康丁” 和帝乙称 “文丁” 两种可能。
以上王文把十祀征人方时代提前到武乙的证据都不具有确定性， 所以十祀征人方

（亦即 “徐乙谱”） 的时代， 恐也不能确定地上调到武乙之世。 而据 “徐乙谱”， 推定
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①
②

③

“六” 字所在的 《合》 37847 即北图 5059， 现藏国家图书馆， 蒙赵爱学查验， 可以确定是 “六”。
李学勤： 《帝辛征夷方卜辞的扩大》。 赞同者有刘义峰 《无名组卜辞的整理与研究》， 北京， 金盾出版社，
2014 年， 第 211 页； 马智忠 《殷墟无名类卜辞的整理与研究》， 博士学位论文， 吉林大学， 2018 年。
黄天树： 《殷墟王卜辞的分类与断代》， 台北， 文津出版社， 1991 年， 第 268—297 页， 又北京， 科学出

版社， 2007 年， 第 266—289 页； 李学勤、 彭裕商： 《殷墟甲骨分期研究》， 上海， 上海古籍出版社，
1996 年， 第 305 页。 后者的表述不是特别明确， 书中说无名三类与黄组有相同事件， 但又认为无名三

类属武乙中晚期， 黄组上限在文丁之世， 李学勤在 《商代夷方的名号和地望》 （《中国史研究》 2006 年

第 4 期， 第 6 页） 一文中引用此书， 说 “无名组、 黄组卜辞有重叠的时期， 即在文丁之世”， 则是把这

些卜辞的时代定在文丁时期， 他在 2008 年发表的 《帝辛征夷方卜辞的扩大》 中， 又把它们的时代改为

帝辛时期。 此外， 也有学者认为， 无名类与黄类的征人方内容， 本身就不是同一次战争， 如常玉芝

《殷墟甲骨断代标准评议》， 北京， 中国社会科学出版社， 2020 年， 第 203—205 页。



中 国 史 研 究 2023 年第 3 期 

“徐甲谱” 为文丁时期， 恐怕也是不可靠的， “徐甲谱” 应仍属帝乙时期。
“徐乙谱” 不属于帝乙、 武乙二世， 还有 “文丁” “帝辛” 两种可能。
先考察 “徐乙谱” 是否与文丁祀谱相合。 文丁时期的周祭材料不多， 可确定的，

即上文提到的 《合补》 10944、 11299 反， 周祭信息如下：
二祀五月癸卯次日甲辰彡上甲 （《合补》 10944）
六祀五月壬午彡日 （《合补》 11299 反）

考虑到 37 旬型周期和闰月的设置， 从 “二祀五月” 开始， 到了 “十祀彡上甲”， 可

能会出现以下两种极端情况： （1） 如果有 5 个 37 旬型， 在无闰月的情况下， “十祀

彡上甲” 可能会在六或七月的甲午日 （若置闰月， 还应向前进若干月）； （2） 如果置

3 个闰月 （按 3 年一闰）， 且闰月都在 “十祀彡上甲” 之前， 没有 37 旬型， “十祀彡

上甲” 可能会在二月的甲某日 （若有若干 37 旬型， 还要向后退若干旬）。 但 “徐乙

谱” 十祀有两个 “彡上甲”， 一个在一月， 另一个在十二月，① 说明 “徐乙谱” 与文

丁祀谱相合的可能性不大， “十祀征人方” 不会在文丁之世。
排除了 “武乙” “文丁” “帝乙” 三王后， 就只剩下 “帝辛” 了。 “徐丙谱” （帝

辛二至七祀祀谱） 与 “徐乙谱”， 年祀前后相连， 祀谱只差一旬， 即 “徐丙谱” 七祀

十一月的 “甲午祭祖甲”， “徐乙谱” 排在了晚一旬的 “甲辰” 日， 这种情况是比较

好调整的， 董作宾、 许进雄、 “常谱” 等均把 “徐乙谱” “徐丙谱” 的内容合并， 归

入帝辛时代， 从周祭祀谱来看， 是有根据的。 至于帝辛十祀征人方卜辞与帝乙等卜辞

的字体类似， 则可以用 “同一王世不见得只有一类卜辞， 同一类卜辞也不见得属于

一个王世”② 的理论来解释。
以上我们利用周祭祀谱， 推断 《合》 35432 + 37835 的缀合不正确， 把十祀征人

方的时代确定在帝辛之世， 以此证明， 周祭祀谱在解决疑难问题上有重要价值， 周祭

祀谱既是工具， 也是方法， 我们一方面要不断地修正完善它， 另一方面也要重视其蕴

含的学术价值， 掌握利用周祭祀谱解决问题的方法， 推进相关问题的深入研究。

本文为 “古文字与中华文明传承发展工程” 资助项目 “明义士 《殷虚卜辞》
再整理” （G3031） 的阶段性研究成果。

〔作者孙亚冰 （女）， 1978 年生， 中国社会科学院古代史研究所研究员〕

收稿日期： 2022 年 7 月 30 日
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①

②

“徐乙谱” 把 “彡上甲” 排在十一祀正月， 从徐文第 63 页的论述看， 应该是笔误， “彡上甲” 在十祀

十二月。
李学勤： 《评陈梦家殷虚卜辞综述》， 《考古学报》 1957 年第 3 期。
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附表

表 1 甲骨文、 金文著录书等简称对照表

著录书等全称 本文简称

甲骨文合集 合

甲骨文合集补编 合补

英国所藏甲骨集 英藏

小屯南地甲骨 屯南

北京大学珍藏甲骨文字 北珍

上海博物馆藏甲骨文字 上博

中国社会科学院历史研究所藏甲骨集 中历藏

东京大学东洋文化研究所藏甲骨文字 东大

史语所购藏甲骨集 史购

山东省博物馆珍藏甲骨墨拓集 山珍

殷墟甲骨辑佚： 安阳民间藏甲骨 辑佚

殷墟甲骨拾遗 拾遗

殷虚书契 前

殷虚书契后编 后

殷虚书契菁华 菁

殷虚书契五种·殷虚书契四编 罗四

殷虚文字甲编 甲

殷虚文字乙编 乙

战后京津新获甲骨集 京津

卜辞通纂 通

甲骨文捃 文捃

甲骨续存 续存

甲骨续存补编 续存补

殷虚卜辞 虚

殷虚文字缀合 殷缀

甲骨缀合续集 缀续

甲骨拼合续集 拼续

甲骨拼合三集 拼三

善斋甲骨拓本 善

殷周金文集成 集成

新收殷周青铜器铭文暨器影汇编 新收

国家图书馆 北图
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表 2 帝乙十一祀五月至十月祀谱表①②③④⑤⑥

贞问月份 贞问日期 贞问地点 卜辞内容 卜辞出处

五月 癸丑 50 霍 旬亡忧， 祭羌甲 戋甲 合补 10986 （合 35699 + 35887） +合 38306②

五月 癸亥 60
旬亡忧， 祭阳甲 羌甲

戋甲
同上

癸酉 10 霍 旬亡忧 同上

六月 癸未 20 霍 旬亡忧， 祭祖甲 阳甲 同上

六月 癸巳 30 霍 旬亡忧， 祖甲 同上

七月 癸卯 40 旬亡忧 同上

七月③ 癸丑 50
旬亡忧， 工 （册） 其

彡
同上

癸亥 60

庚午 07 河 今夕师不振 合 36428

辛未 08 河 今夕师不振 同上

八月 癸酉 10 河 旬亡忧、 今夕师不振

合 36894 + 35541 + 41775 （上博 2426. 1373）④、

合补 12732 （合 36774 + 36779） + 合 36895⑤、

合 41749

甲戌 11 河 今夕师不振 合 41749
丁丑 14 [河] 今夕师不振 合 36430 + 40895⑥

戊寅 15 河 今夕师不振 同上

己卯 16 河 今夕师不振 同上

壬午 19 [河] 今夕师不振 合 36431
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①

②

③
④

⑤

⑥

本表多参考考门艺 《殷墟黄组甲骨刻辞的整理与研究》； 殷德昭 《黄组卜辞新缀一则及相关材料梳理》，
先秦史研究室网站 https： / / www. xianqin. org / blog / archives / 2892. html [2013 - 01 - 23]。 另外， “常谱”
帝乙十一祀祀谱中的材料 53， 即 《合》 35493， “常谱” 误认为其 “癸未” 日在 “七月”， 故将此例排

入七月。 《合》 35493 可与 《合》 35586 缀 （刘影缀， 《拼续》 339）， 后殷德昭又将它与 《合》 35891 +
《续存补》 6. 132. 5 遥缀 （《黄组甲骨新缀第 28、 29 则》， 先秦史研究室网站 https： / / www. xianqin. org /
blog / archives / 4750. html [2014 - 12 - 10]， 由缀合版可知， 材料 53 “癸未” 的月份缺刻， “彡日大甲”
误刻为 “彡日大乙”， “癸未” 后的 “癸巳” 是 “四月”， 所以材料 53 不会是 “七月”， 此例应调至帝

辛二十七或二十八祀祀谱中。
许进雄缀， 参见 《第五期五种祭祀祀谱的复原———兼谈晚商的历法》， 还可参见 《甲骨缀合汇编》 第

23 则。
原骨漏刻， 似为十月。
林宏明： 《甲骨新缀第 308—311 例》， 先秦史研究室网站 https： / / www. xianqin. org / blog / archives / 25
50. html [2012 - 01 - 07]， 又见 《契合集》 第 305 则。
张宇卫： 《胛骨缀合十五则》 第 6 则， 《台大中文学报》 第 39 期， 2012 年 12 月， 又见 《缀兴集》 第 92
则。 殷德昭 《黄组卜辞新缀一则及相关材料梳理》 加缀的 《合》 36757 不成立。
蒋玉斌缀， 参见 《甲骨新缀第 1—12 组》， 第 3 组， 先秦史研究室网站 http： / / www. xianqin. org / blog /
arch ives / 2306. html [2011 - 03 - 20]。



商末征 美方时间考

续表

贞问月份 贞问日期 贞问地点 卜辞内容 卜辞出处

八月 癸未 20 河 旬亡忧， 彡日大甲

合 36894 + 35541 + 41775 （上博 2426. 1373）、 合

补 12732 （合 36774 + 36779 ） + 合 36895、

合 36431

癸巳 30
河、 河

东兆
旬亡忧

合补 12732 （合 36774 + 36779 ） + 合 36895、

合 36780

癸卯 40 旬亡忧 合补 12732 （合 36774 + 36779） +合 36895

九月 癸丑 50 霍 旬亡忧， 彡日戋甲

合补 12732 （合 36774 + 36779） +合 36895、 合

36780、 合 35661 + 35705 + 39178①、 合 36757 +

辑佚附 67 +合 36782②

癸亥 60 霍 旬亡忧， 彡羌甲

合补 12732 （合 36774 + 36779） +合 36895、 合

35661 + 35705 + 39178、 合 36757 +辑佚附 67 +

合 36782

十月 癸酉 10 望 旬亡忧

合补 12732 （合 36774 + 36779） +合 36895、 合

35661 + 35705 + 39178、 合 36757 +辑佚附 67 +

合 36782、 合 36756、 合 36906、 合 36907

十月 癸未 20 、 旬亡忧， 游③西
合 36831、 合 36757 + 辑佚附 67 + 合 36782、 合

36756、 合补 12640

癸巳 30 河东兆 今夕师不振 合 36432 +辑佚 700④

甲午 31 河东兆 今夕师不振 同上

  
①②③④

51

①

②

③
④

许进雄缀 《合》 35661 +35705 （即 《甲骨缀合汇编》 第 68则）， 门艺加缀 《合》 39178， 参见门艺 《黄组

新缀第 110 组》， 先秦史研究室网站 https： / / www. xianqin. org / blog / archives / 2414. html [2011 - 07 - 09]。
又， 王恩田在此基础上加缀 《合》 36906， 不正确， 参见 《黄组卜甲缀合五组附： 补缺一例》， 先秦史研

究室网站 https： / / www. xianqin. org / blog / archives / 3965. html [2014 -05 -11]。
张宇卫： 《甲骨缀合第一百则》， https： / / www. xianqin. org / blog / archives / 3092. html [2013 - 07 - 16]， 又

见 《缀兴集》 第 87 则。
陈剑： 《甲骨金文用为 “游” 之字补说》， 《出土文献与古文字研究》 第8辑， 上海， 上海古籍出版社， 2019年。
蔡哲茂： 《 〈殷墟甲骨辑佚〉 新缀三则》 第 1 则， 先秦史研究室网站 https： / / www. xianqin. org / xr_ html /
articles / jgzhh / 1256. html [2008 - 11 - 19]， 又见 《甲骨缀合三集》 第 667 则， 台北， “中研院” 历史语

言研究所， 2022 年。
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表 3 征 美方日程表①②③④⑤⑥⑦⑧⑨

贞问月份 贞问日期 贞问地点 卜辞内容 卜辞出处

癸巳 30 [旬亡忧] 殷缀 331 +合 36896 （合 41778）②

癸卯 40 河东兆 旬亡忧 同上

癸丑 50
洛 旬亡忧

殷缀 331 +合 36896 （合 41778）、 合 36960 +

36941 +辑佚 681③

南兆
旬亡忧、 工 （册）

其幼其翌
拾遗 573④

癸亥 60
⑤
、

⑥
旬亡忧

殷缀 331 +合 36896 （合 41778）、 合 36960 +

36941 +辑佚 681

十二月⑦ 癸酉 10 ⑧ 旬亡忧
殷缀 331 + 合 36896 （合 41778）、 合 36810、

合 36960 + 36941 +辑佚 681

[十二月] 癸未 20

旬亡忧
殷缀 331 +合 36896 （合 41778）、 合 36960 +

36941 +辑佚 681、 （1b）

今夕师亡忧
合 36460 + 36457 + 36474 + 36818 + 合

补 12282⑨

52

①
②

③

④

⑤

⑥

⑦

⑧

⑨

表中斜体黑体字是据本文 （1） 辞补充的内容。
张宇卫： 《甲骨缀合第五七—六十则》 第五九则缀合了 《合补》 11283 + 《合》 36896 （《合》 41778），
并认为岛邦男缀合的 《合补》 11283 + 《合》 36808 可能属误缀， 先秦史研究室网站 https： / /
www. xianqin. org / blog / archives / 2609. html [2012 - 03 - 26]， 又见 《缀兴集》 第 48 则。 按， 《合补》
11283 [《合》 36959 （《甲》 346） + 《合》 41776 （《英藏》 2536）] + 《合》 36808， 即 《殷缀》 331，
从卜辞系联情况看是没有问题的， 故此组缀合当为 《殷缀》 331 + 《合》 36896 （《合》 41778）。
孙亚冰缀 《合》 36960 + 36941， 林宏明加缀 《辑佚》 681。 参见孙亚冰 《 〈合集〉 遥缀二例》， 先秦史

研究室网站 https： / / www. xianqin. org / blog / archives / 2556. html [2012 - 01 - 12]， 又 《甲骨缀合五则》，
《南方文物》 2015 年第 3 期； 林宏明 《甲骨新缀第 318 例》， 先秦史研究室网站 https： / / www. xia
nqin. org / blog / archives / 2558. html [2012 - 01 - 13]， 又见 《契合集》 第 318 则。
《拾遗》 573 云： “ [癸] 丑卜， [在] 南兆 ， 贞： 王旬亡忧。 甲寅王 （ “工” 字讹写） （册） 其幼

其翌。” 此版卜辞 “甲寅翌工 （册）” 与 （1c） “甲子翌 [日] 羌甲” 相合， 贞问地点 “南兆”， 当

指河南兆， 与当日的另一个贞问地点 “洛”， 在地理位置也是相符的， 故可排入日程表。
陈剑读此字为 “蒯”， 参见 《释 “琮” 及相关诸字》， 《甲骨金文考释论集》， 北京， 线装书局， 2007
年； 《简谈 清 华 简 〈四 告 〉 的 “ ” 字 省 体 》， 复 旦 大 学 出 土 文 献 与 古 文 字 研 究 中 心 网 站

www. fdgwz. org. cn / Web / Show / 4690 [2020 - 11 - 04]。 邬可晶释此字为 “濬”， 参见 《说金文 “ ” 及

相关之字》， 《出土文献与古文字研究》 第 5 辑， 上海， 上海古籍出版社， 2013 年。
对于 “ ” 形， 有两字说， 参见孙亚冰 《释 〈合集〉 36960 中的 “ ” 字》， 《甲骨文与殷商史》 新 7
辑， 上海， 上海古籍出版社， 2017 年； 又有一字说， 即认为 “ ” 是后加的声符， 参谢明文 《释徐州

北洞山西汉楚王墓出土陶文 “ ” 字———兼说古文字中的 “ ” 字》， 《纪念罗君惕先生语言文字学术

研讨会论文集》， 上海， 上海教育出版社， 2018 年。
按， 此版月份 “十月又二” 之 “二”， 刚好在 《殷缀》 331 + 《合》 36896 中的 《合》 36959 （《甲》
346） 上， 笔者曾到史语所目验实物， 证明确为 “二”。
陈剑释此字为 “崇”， 参见 《释 “琮” 及相关诸字》。 陈絜释此字为 “铸”， 参见 《甲骨金文中的 “ ”
字及其相关问题之检讨》， 《青铜器与金文》 第 3 辑， 上海， 上海古籍出版社， 2019 年。
门艺、 刘影、 李发、 张宇卫缀合， 参见 《缀兴集》 第 109 则。 从日程表看， 此版上的甲申、 乙酉、 丙

戌、 丁亥都是在 地卜问的。



商末征 美方时间考

续表

贞问月份 贞问日期 贞问地点 卜辞内容 卜辞出处

庚寅 27 今夕师不振 合 36476 （合补 12428）

壬辰 29 [敦 美方] 合 35354 （东大 946）

十二月 癸巳 30 旬亡忧、 敦 美方 殷缀 331 +合 36896 （合 41778）、 英藏补 59

乙未 32 寻敦 美方 英藏补 59

戊戌 35 今夕师不振 缀续 534 （合 36439 +史购 289）

己亥 36 师今夕不振 缀续 534 （合 36439 +史购 289）

壬寅 39 敦 美方 东大 941 （合补 10941， 即合 36816 + 35348）

[十二月]① 癸卯 40 旬亡忧 殷缀 331 +合 36896 （合 41778）、 合补 12682

癸丑 50 旬亡忧 合 36810

甲寅 51 今夕师不振 合 36435

丙辰 53 敦 美方 合 35346

戊午 55 今夕师不振 合 36437 +辑佚 734②

己未 56 今夕师不振 同上

[正月] 癸亥 60 旬亡忧、 翌 [日] 羌甲
缀续 538 （合 36788 + 36809）③、 合 36951④、

（1c）

甲子 01 今夕师不振
合 36436 + 36447 （京津 5354） + 41752 （合

补 2208、 中历藏 1920）⑤

乙丑 02 今夕师不振 同上

□□ [步] 于 合 36812⑥

①②③④⑤⑥

53

①

②
③
④

⑤

⑥

《合补》 12682 “癸卯” 日所在月份是 “十月 [又二]”， “又二” 部分残断， 因 “癸卯” 前的 “癸酉”
“癸巳” 为 “十二月”， 黄类卜辞还未见 “十三月”， 故可补为 “又二”。
蔡哲茂缀， 参见 《 〈殷墟甲骨辑佚〉 新缀三则》 第 3 则， 又见 《甲骨缀合三集》 第 666 则。
《合》 36807 是 《合》 36809 的一部分。
殷德昭曾将此版与合 36798 + 36612 缀合， 但此版卜辞只有两列布局， 与其他卜辞有三或四列布局有差

异， 缀合处也无文字连缀， 故存疑待考。 参殷德昭 《黄组甲骨缀合十则》， 先秦史研究室网站 https： / /
www. xianqin. org / blog / archives / 7646. html [2016 - 12 - 15]。
蒋玉斌缀， 参见 《〈甲骨文合集〉 缀合拾遗 （第八十八组）》， 先秦史研究室网站 https： / / www. xianqin.
org / blog / archives / 2186. html [2010 - 12 - 10]。
此条系唐英杰补， 可从， 参见 《商代甲骨文地名统计与地望研究》， 博士学位论文， 西南大学，
2021 年。
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续表

贞问月份 贞问日期 贞问地点 卜辞内容 卜辞出处

癸酉 10 旬亡忧

缀续 538 （合 36788 + 36809 ）、 合 36798 +

36612①、 合 36789 （ 合 补 11282 甲 ）、 合

36919、 合 36920、 合 36613②

癸未 20 旬亡忧 缀续 538 （合 36788 + 36809）

癸巳 30 旬亡忧
缀续 538 （合 36788 + 36809 ）、 合 36798 +

36612、 合 36613

甲午 31 [今夕亡忧] 合 38942 （虚 1966）③

丁酉 34 今夕亡忧 合 36801

癸卯 40 衁 （盟）④
旬亡 忧、 今 夕 [亡

忧]

缀续 538 （合 36788 + 36809 ）、 合 36798 +

36612、 合 36799⑤、 山珍 1236、 合 36800

[甲] 辰 41 衁 （盟） 今夕亡忧 合 36801

癸丑 50 旬亡忧
缀续 538 （合 36788 + 36809 ）、 合 36798 +

36612、 合 36920⑥

癸亥 60 旬亡忧 缀续 538 （合 36788 + 36809）

①②③④⑤⑥

54

①

②

③

④
⑤

⑥

孙亚冰缀， 见 《 〈合集〉 遥缀二例》， 又 《甲骨缀合五则》。 又， 董作宾 《殷历谱》 下编卷八 “旬谱

七” 曾将 《合》 36612 （《菁》 9. 12、 《后》 上 11. 8 为其中一部分） 与 《合》 36810 （《前》 2. 7. 1） 缀

合， 即 《甲骨缀合编》 197、 《合补》 12870， 虽然卜辞位置不错， 但 《合》 36612 的序数是 “一”， 而

《合》 36810 的序数似为 “二”， 故此缀暂存疑。 另， 《合》 36612 右上的 “癸巳”， 董作宾上文误为

“癸酉”， 岛邦男、 钟柏生误为 “癸未” （《殷墟卜辞研究》， 第 725 页； 《殷商卜辞地理论丛》， 台北，
艺文印书馆， 1989 年， 第 135 页）。
《合》 36613 （《续存》 下 983） 中间一排 “癸未” “癸巳” 两条不符合黄类龟腹甲卜旬卜辞的契刻规

律， “癸巳” 条的 “ ” 地也排不进表中， 其契刻原因待考， 除此外， 其他四条都能排入表中。 另，
“ ” 字不清晰， 可参 《续存》 下 983 摹本。
此条系唐英杰补， 参 《商代甲骨文地名统计与地望研究》。
裘锡圭： 《释殷虚卜辞中的 “ ” “ ” 等字》， 《裘锡圭学术文集·甲骨文卷》。
李爱辉曾缀 《合》 36799 （《上博》 2426. 1369） + 《上博》 2426. 1048， 见 《甲骨拼合第 191、 192 则》，
先秦史研究室网站 https： / / www. xianqin. org / blog / archives / 2778. html [2012 - 09 - 03]， 即 《拼三》 734，
但葛亮验证实物， 认为此缀不成立， 见 《 〈上海博物馆藏甲骨文字〉 缀合验证》， 先秦史研究室网站

https： / / www. xianqin. org / blog / archivies / 2971. html [2013 - 12 - 20]。
《合》 36798 + 36612 （《菁》 9. 12、 《后》 上 11. 8 为其中一部分） 与 《合》 36920 “癸丑” 日的地名不

清晰， “ ” 形中的 “ ” 和 “ ” 互换了位置。 此地名饶宗颐释为 “澎”， 参见 《殷代西北西南地理研

究的定点》， 《第三届国际中国古文字学研讨会论文集》， 香港， 香港中文大学中国文化研究所中国语言

及文学系， 1997 年， 又收入宋镇豪、 段志洪主编 《甲骨文献集成》 第 28 册， 成都， 四川大学出版社，
2001 年， 第 342 页。



商末征 美方时间考

续表

贞问月份 贞问日期 贞问地点 卜辞内容 卜辞出处

癸酉 10 旬亡忧 合 36613

癸未 20

癸巳 30 旬亡忧 合 36798 + 36612、 合 36613

  

表 4 帝乙十一祀十一月至十二祀五月祀谱

“常谱” 帝乙十一祀十一月至十二祀五月的祀谱

癸酉

甲戌

癸未

甲申

癸巳

甲午

癸卯

甲辰

癸丑

甲寅

癸亥

甲子

癸酉

甲戌

癸未

甲申

癸巳

甲午

癸卯

甲辰

癸丑

甲寅

癸亥

甲子

癸酉

甲戌

癸未

甲申

癸巳

甲午

癸卯

甲辰

癸丑

甲寅

癸亥

甲子

癸酉

甲戌

癸未

甲申

癸巳

甲午

癸卯

甲辰

癸丑

甲寅

10 月 11 月 12 月 1 月 2 月 3 月 4 月

彡阳

甲
〇

彡祖

甲
▲

翌工

册

翌上

甲
〇

翌大

甲

翌小

甲
〇

翌戋

甲

翌羌

甲

翌阳

甲
〇

翌祖

甲

祭工

册
⊗

祭上

甲
〇

祭大

甲

祭小

甲
〇

祭戋

甲

① ⑥

  

调整后的帝乙十一祀十一月至十二祀五月的祀谱

癸酉

甲戌

癸未

甲申

癸巳

甲午

癸卯

甲辰

癸丑

甲寅

癸亥

甲子

癸酉

甲戌

癸未

甲申

癸巳

甲午

癸卯

甲辰

癸丑

甲寅

癸亥

甲子

癸酉

甲戌

癸未

甲申

癸巳

甲午

癸卯

甲辰

癸丑

甲寅

癸亥

甲子

癸酉

甲戌

癸未

甲申

癸巳

甲午

癸卯

甲辰

癸丑

甲寅

10 月 11 月 12 月 1 月 2 月 3 月 4 月

彡阳

甲
〇

彡祖

甲
▲

翌工

册

翌上

甲
〇

翌大

甲

翌小

甲
〇

翌戋

甲

翌羌

甲

翌阳

甲
〇

翌祖

甲

祭工

册
⊗

祭上

甲
〇

祭大

甲

祭小

甲
〇

祭戋

甲

①② ③④⑤ ④ ⑥

  卜辞材料： ①合 35661 + 35705 + 39178； ②合 36756； ③殷缀 331 +合 36896 （合 41778）； ④天津甲骨 +合

36942， 即本文中的 （1） 辞； ⑤合补 12682； ⑥合 35576①

①

55

① “常谱” 以 《合》 35576 为据， 将 “癸巳、 癸卯、 癸丑” 放在四月， 实际上 《合》 35576 只有 “癸巳、
癸卯” 日附记了四月， “癸丑” 日未记月份， 有可能是五月。
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