新出土《五年琱生尊》与琱生器铭试析

中国社会科学院历史研究所    徐义华

内容提要：本文通过对新发现的《五年琱生尊》与已著录的其他两件琱生器一起考察，认为这三件铜器记录的是同一件事情的三个环节，完整记录了西周时期召族的分家过程。 三器内容并不涉及诉讼事件。

关键词： 西周  琱生  召伯虎

2006年11月，陕西扶风县五郡西村发现了一个青铜器窖藏，出土青铜器27件（组），其中有两件铜器，发掘者称琱生尊，铸有长篇铭文，
与已经著录的五年琱生簋、六年琱生簋记录的事件相联，具有重要的研究价值。

五年琱生簋和六年琱生簋是西周末年十分重要的器物，学者很早就认识到“两器所记情事似相牵连”，
陈梦家先生将琱生五年簋和琱生六年簋二器联读，认为二者“可能是同时所铸的一个铭文而分载于二器者”，
林沄先生也认为两器原是一对，其铭文为同一篇铭文的前后相接两大段。
新出五年琱生尊铭则在五年琱生簋铭和六年琱生簋铭之间增加了一篇，形成了一个铭文系列。将三篇铭文联读，有助于我们进一步弄清铭文的原意。可以说，新出琱生尊铭为琱生器铭的研究提供了宝贵资料。关于这两件新出有铭铜器的命名，学者有不同意见，
但为了研究方便，我们还是使用发掘者的命名，并依原有两器的命名方式，称之为“五年琱生尊”。

兹在前人基础上，将琱生三器的铭文整理如下：

《五年琱生簋》（《集成》4292）：

隹五年正月己丑，琱生有事，召来合事。余献，妇氏以壶告曰：“以君氏命曰：‘余老，止。公仆庸土田多言朿。弋伯氏从许，公宕其叁，女则宕其贰；公宕其贰，女则宕其一。’”余惠于君氏大璋，报妇氏帛束、璜（一）。召伯虎曰：“余既讯，侯我考我母命，余弗敢[image: image1.png]


，余或至我考我母命。”琱生则堇（觐）圭。    

《五年琱生尊》（参《西安日报》11月23日拓本）：

隹五年九月初吉，召姜以琱生[image: image2.png]


五、[image: image3.png]


（一）、壶两，以君氏之命曰：“余老，之（止）。我仆庸土田多[image: image4.png]


，弋许，勿使散亡。余宕其叁，女宕其贰。其兄公，其弟乃。”余鼄（[image: image5.png]


）大璋，报妇氏帛束璜一。有司眔[image: image6.png]+,



，两屖。琱生拜扬朕宗君休，用乍召公[image: image7.png]
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），用祈通禄，得纯灵终，子孙永宝用世享。“其有敢乱兹命，曰女使召人，公则明亟（殛）。”  

《六年琱生簋》（《集成》4293）：

隹六年四月甲子，王在[image: image10.png]


。召伯虎曰：“余告庆。”曰：“公氒稟贝用狱言朿。为伯有[image: image11.png]


有成，亦我考幽伯幽姜令。余告庆。余以邑讯有司，余典勿敢对，今余既讯有司曰：‘侯命。’今余既一名典，献。”伯氏则报璧。琱生对扬朕宗君其休，用乍朕剌祖召公[image: image12.png]i}



簋，其万年子子孙孙永宝用，享于宗。      

一、琱生三器的人物关系

《五年琱生簋》内容显得杂乱，十分难读，孙诒让即言：“此[image: image13.png]


文字奇古，不能尽晓。《续古文苑》录此铭，缀以句读，然谛审之，其仍难通”，
朱凤瀚先生也认为，“其文字虽不像孙诒让所言是‘奇古’，但内容特殊，所用词语可能邻近于当时的俗语，使即使熟谙西周金文词语的人也会感到费解”。
实际上，琱生诸器铭文字清晰，并没有多少怪字，林沄先生即言“这两件簋铭文中的识字问题倒并不大”。
真正导致铭文难懂的，是其中复杂的称呼和人物关系以及多处引用语的归属，但引用语归属的症结也在于其中“余”、“我”等代词的确指，所以实际也是在人物关系的范围内。由于琱生三器的人物、称呼复杂，所以很容易混淆，致使许多学者在解读的过程中产生了误解。要读懂琱生三器，首要的是弄清三器中的人物及其关系。

在分析人物及其关系之前，我们首先大致综述一下三器所记载的事件，以助于理解铭中的人物关系。琱生三器记载的是同一件事情的三个环节，是关于召氏家族进行财产分配和爵位继承的记录，记载了召公年老（或死去）后，把财产与爵位传承给召伯虎和琱生的事情。事情的大致经过是：（《五年琱生簋》）王五年正月，召姜与召伯虎到琱生家议事，传达召公关于分家的命令，并把召公与召伯虎初步拟定的按三比二或二比一分配的意见告诉他。琱生行礼并送上礼物，召伯虎对琱生承诺要遵从父母的命令；（《五年琱生尊》）到了王五年九月，召姜又向琱生传达召公的命令，要求琱生承诺不使分得的财产散失，并按三比二的比例分给召伯虎和琱生，公的爵位由召伯虎继承，要求身为弟弟的琱生要服从召伯虎。琱生送礼致谢。相关官吏记录了约定，召姜和琱生审核后确认。双方相约不可违背命令，否则召公就会施以惩罚；（《六年琱生簋》）至王六年三月，召伯虎完成了财产分配的交割，向琱生道贺，并说明相关的财产和文书已经交给管理的官吏审核过，自己也在文书上签了字，把文书交付给琱生。琱生送给召伯虎璧以谢。这就是三件器所记载事情的大略。

文中出现的称呼很多，计有：琱生、妇氏、君氏、公、伯氏、召伯虎、我考我母、召姜、宗君、召公、幽伯、幽姜等，且又有“余”、“我”、“女（汝）”等代词夹陈其间，十分复杂。通过考察三器，我们认为参与事件的人物实际只有四个：

琱生——召氏分族之长，与召伯虎为兄弟行。

妇氏（召姜、我母、幽姜）——召氏族长之妻，召伯虎之母。

君氏（公、我考、幽伯）——召氏族长，召伯虎之父。

召伯虎（伯氏）——召氏之嫡长子。

琱生，《六年琱生簋》有“琱生对扬朕宗君其休，用乍朕剌祖召公[image: image14.png]i}



簋，其万年子子孙孙永宝用，享于宗”，所以琱生应该属召氏之族。
琱生是作器者，在器铭中有时以第一人称出现，称“余”，如《五年琱生簋》之“余献”、“余惠于君氏大章”、《五年琱生尊》之“余鼄大璋”，皆是琱生自称。

妇氏，《五年琱生簋》之妇氏、即《五年琱生尊》之召姜，应该是召氏家族中一位重要的女性。妇氏的身份有两种可能，一是君氏之妻，召伯虎之母；一是召伯虎之妻。我们看到妇氏的地位很高，可以代传君氏命令、可独议事行礼，在接受礼物时又与君氏并称，“余惠于君氏大璋，报妇氏帛束、璜（一）”、“余鼄大璋，报妇氏帛束璜一”，同时妇氏又称召姜，而召伯虎之母为“幽姜”，所以两者应是同一人。另外，在涉及召伯虎为当事人的分配财产事务中，召伯虎之妻显然不能代替召公独自行礼议事，而召伯虎也屡次申明“我考我母命”、“幽伯幽姜命”。所以，妇氏即君氏之妻、召伯虎之母为宜。

君氏，即是公，是召族之族长。《五年琱生簋》与《五年琱生尊》中“公仆庸土田多言朿”与“我仆庸土田多[image: image15.png]


”对言，则君氏即是公，召族的族长，召伯虎之父。召伯虎称之为“我考”、“我考幽伯”。另外，宗君有时也是对君氏的一种称呼。《五年琱生簋》中“余老，止”、《五年琱生尊》中“余老，之（止）。我仆庸土田多[image: image16.png]


，弋许，勿使散亡。余宕其叁，女宕其贰。其兄公，其弟乃”是引用君之言，其中的“余”、“我”皆指君氏。

召伯虎，是召公的长子，也称伯氏，《五年琱生簋》“弋与伯氏许”中的伯氏即指召伯虎。伯在这里是伯、仲之伯，表明其长子地位，同时也说明这件器记录的是家族内部事务。《五年琱生簋》中“余既讯，侯我考我母命，余弗敢[image: image17.png]


，余或至我考我母命”、《六年琱生簋》中“余告庆”、“为伯有[image: image18.png]


有成，亦我考幽伯幽姜令。余告庆。余以邑讯有司，余典勿敢对，今余既讯有司曰：‘侯命。’今余既一名典，献”是召伯虎所言，其中的“余”、“我”是召伯虎自指。

在这些人物关系中，最难以理清的是公的身份的确认。从《五年琱生簋》“公附庸土田多言朿”与《五年琱生尊》“我仆庸土田多[image: image19.png]


”的对应关系看，公显然是指君氏。但在随后的分配安排中又出现“公宕其叁，女则宕其贰，公宕其贰，女则宕其一”（《五年琱生簋》）、“余宕其三，女宕其二”（《五年琱生尊》），则是公与琱生分配财产，显然不合于情理。之所以出现这种情况，是因为被分配的不仅是财产，而且还有公的爵位，《五年琱生尊》在分配财产后，紧接着就是爵位的继承，“其兄公，其弟乃”，意思是其兄继承公爵，其弟要拥护其兄。《五年琱生簋》和《五年琱生尊》记录只是一种分配计划的协商情况，而不是实际的分配，所以公与琱生的这种分配是并不是实际的分配，这时召伯虎还只是继承者，还不是真正的公，当这种分配实现时，公的头衔才落到召伯虎的头上。这时召伯虎尚未得到公爵和召氏族长的地位，君氏依然被看作是召族的最高首领，拥有公的头衔，还是召族名义上的主人。所以，召伯虎在召族中还没有独立的身份，不能直接占有家族财产，分给召伯虎的那部分只能置于公的名义下。可见财产和爵位是联系在一起的，未获得公的爵位的召伯虎，还不能拥有独立的占有权。所以这里“公”不仅指个人，而且暗含着公爵地位的内涵，在名义上分给公的财产会随着公的爵位转移而转移。

还有一个称呼是“宗君”，显然是指召族的族长而言。《五年琱生尊》：“琱生拜扬朕宗君休”，这里的宗君显然是指召公——召伯虎的父亲，而《六年琱生簋》：“琱生对扬朕宗君其休”中的宗君则不能确定是指召伯虎之父或召伯虎，因为这时召伯虎可能已经继承了召公之位，成为了召氏的宗君。但不论谓谁，已经不影响对整篇铭文的解读。

由此，我们看出四个人物皆是召族中的重要人物，是长辈的召公、召姜与其子辈的召伯虎、琱生。君氏虽然是决策者，但没有直接出场，而是作为幕后主使出现。在分家这样隆重的事务上，君氏没有出场，而且《五年琱生簋》中召伯虎称“我考”，大概是君氏由于某种特殊原因未来得及完成财产分配即去世，所以由其寡妻妇氏主持其遗命的实现。如是，则一个家族的财产和爵位分配完毕之前，本族继任族长在名义上还没有继承公的名位和财产。这大约是西周的通例，如“凡在丧，王曰小童，公侯曰子”，
即是相类的例子。

在理清琱生三器的人物关系之后，我们可以进一步考释各器铭文的具体内容。

二、《五年琱生簋》

隹五年正月己丑，琱生有事，召来合事。余献，妇氏以壶告曰：“以君氏命曰：‘余老，止。公附庸土田多言朿。弋伯氏从许。公宕其叁，女则宕其贰，公宕其贰，女则宕其一。’”余惠于君氏大璋，报妇氏帛束、璜（一）。召伯虎曰：“余既讯，侯我考我母命，余弗敢[image: image20.png]


，余或至我考我母命。”琱生则堇（觐）圭。

（一）、隹五年正月己丑，琱生有事，召来合事。

“有事”，指祭祀。从相关记载看，先秦文献中的“有事”主要指祭祀和战争，更多用指祭祀。如《左传·僖公九年》：“天子有事于文武，使孔赐伯舅胙”，《左传·僖公十九年》：“卜有事于山川”，《左传·宣公八年》：“辛巳，有事于大庙”，《左传·哀公十三年》：“有事于上帝先王”，《周礼·大祝》：“国将有事于四望，及军归献于社，则前祝”，皆是指祭祀而言。

“召”，指召氏之人，从后文看，当是指妇氏与召伯虎。
“合事”，即议事。《国语·鲁语下》：“天子及诸侯，合民事于外朝。”韦昭注：“言与百官考合民事于外朝也。”《列女传·鲁季敬姜》：“自卿大夫以下，合官职于外朝，合家事于内朝。”

此句是言宣王五年正月己丑，琱生举行祭祀，召氏来参与，并与琱生议事。

（二）、余献，妇氏以壶告曰：“以君氏命曰：‘余老，止。公附庸土田多言朿，弋（式）伯氏从许，公宕其叁，女则宕其贰；公宕其贰，女则宕其一。’”

“妇氏以壶告曰”：妇氏，《五年琱生尊》有“召姜”，当即此妇氏，妇氏指的是召伯虎之母。

本节中“余献，妇氏以壶告曰”，有学者句读为“余献妇氏以壶，告曰”，谭戒甫先生读为“余献，妇氏以壶告曰”，
参以《五年琱生尊》“召姜以琱生[image: image21.png]


五、[image: image22.png]


（一）、壶两”，谭读为是。

“以君氏命曰”：君氏，是宗君的变称，召氏的族长，是召伯虎之父。林沄先生已论之甚明。
这里是传达君氏的命令，后面是君氏之语。

 “余老，止”：老，告老，致仕。《左传·隐公三年》：“桓公立，乃老。” 杜预注：“老，致仕也”；止，停止，停止视事，即君氏要告老不复视事之意。同样的记载见于《叔[image: image23.png]


父卣》（《集成》5428），“叔[image: image24.png]


父曰：余老，不克御事。” 

“公附庸土田多言朿”：公，与《五年琱生尊》“我仆庸土田多[image: image25.png]


”对应，可知公即是君氏，召族之长；附庸，学者多解，
其中郭沫若认为是指“附属于土田的农民”，
可信；言朿，作“[image: image26.png]


”形，《六年琱生簋》作“[image: image27.png]


”。《广雅·释诂》：“言朿，书也”，王念孙疏证：“言朿，通作刺。《释名》：‘书称刺书，以笔刺纸简上也”，“言朿，《说文》：‘数谏也’，一曰书也，通作刺”，宋叶适《梁父吟》：“集后土之雍容兮，刺百圣礼文。”。
此字《五年琱生尊》写作“[image: image28.png]


”，[image: image29.png]


即朿，小篆作“[image: image30.png]


”，《说文》：“朿，木芒也”，段注：“朿，今字作刺，刺行而朿废矣”。是则言朿、朿皆通刺，指文书。这里当为记载土地、人口的文书，如地契、户册之类。周代贵族的土地经过王朝的统计和记录，《克盨》：“王令尹氏友史[image: image31.png]


，典善夫克田人”，《倗生簋》：“用典格伯田”，典意“如今言记录或登录”，
“贵族所有的田、人要由王委派大臣‘典’，即登录于册”。
言朿，当指记录土地、人口的书册。誎可以指地契、户册，与土地、人口一同被视为可分配的财产；誎也可以用作动词，指登记土地、人口，那么原文应作“公多言朿仆庸土田”，即详细登记土地、人口，为分家做准备。
“弋伯氏从许”：弋，即式，句首助词；
伯氏，指召伯虎，“是琱生对召伯虎的敬称”；
许，《说文》：“许，听言也”，段注：“听从之言也也。耳与声相与曰听，引伸之，凡顺从曰听”，当是听从、许诺之意。这里“从许”当是指君氏与召伯虎有所协商，召伯虎听从了君氏的意见并有所承诺。

“公宕其叁，女则宕其贰，公宕其贰，女则宕其一”：公，从《五年琱生尊》“余宕其叁，女宕其贰”可知，公是指君氏；宕，从朱凤瀚先生释，为当，
承当、取得之意。本句即是君氏与召伯虎协商的内容，是关于财产分配的比例。由于公尚是召族之长，召伯虎尚不能作为一家之主占有财产，所以以公的名义分予。

（三）余惠于君氏大璋，报妇氏帛束、璜（一）。

“余惠于君氏大璋”：余，指琱生；惠，作“[image: image32.png]


”形，“即虫惠字，读为惠”，
意为献、致。报，回赠。是琱生接受壶和命令后，献给君氏大璋，加赠给妇氏一束帛、一块璜。

（四）、召伯虎曰：“余既讯，侯我考我母命，余弗敢辞，余或至我考我母命。”

“余既讯，侯我考我母命”：讯，当是询问、征求意见；
侯，当是遵从、顺从之意，
《叔多父盘》有“侯又父母”可证。

“余弗敢[image: image33.png]


，余或至我考我母命”：“[image: image34.png]


”，即乱，违背之意；至，执行、施行。《逸周书·度训》：“罚多则困，赏少则乏。乏困无丑，教乃不至”，《礼记·乐记》：“乐至则无怨，礼至则不争”，郑玄注：“至，犹达也，行也”。

本段的意思是召伯虎表示知道父母之命，表示遵从其父母的命令，届时会执行他们的命令。

综合上述分析，我们译为今文如下：

王五年正己丑，琱生在家举行祭事的时候，妇氏和召伯虎来议事。琱生献礼相见，妇氏给琱生一壶并传达君氏的命令说：“我老了，要告退了。我已经详细登记了土地、人口，分配之事我已经告知召伯虎，召伯虎也已经听从了我的意见。公分得三份，你就分得二份；公分得二份，你就分得一份。”琱生献给君氏一件大璋，送给妇氏一束帛、一块玉璜。召伯虎说：“我已经询问清楚了，我遵从我父母的命令，我不敢违背，到时候我会执行我父母的命令。”琱生献给召伯虎圭。

三、《五年琱生尊》

隹五年九月初吉，召姜以琱生[image: image35.png]


五、[image: image36.png]


（一）、壶两，以君氏之命曰：“余老，之（止）。我仆庸土田多[image: image37.png]


，弋许，勿使散亡。余宕其叁，女宕其贰。其兄公，其弟乃。”余鼄（[image: image38.png]


）大璋，报妇氏帛束璜一。有司眔[image: image39.png]+,



，两屖。琱生拜扬朕宗君休，用乍召公[image: image40.png]


[image: image41.bmp]（[image: image42.png]


），用祈通禄，得纯灵终，子孙永宝用世享。“其有敢乱兹命，曰女使召人，公则明亟（殛）。”  

（一）、召姜以琱生[image: image43.png]


五、[image: image44.png]


（一）、壶两

召姜，当即《五年琱生簋》之妇氏，召氏族长之妻，召伯虎之母；“[image: image45.png]


”、“[image: image46.png]


”，不识，当是金、帛类的礼器。“[image: image47.png]


”，当是“[image: image48.png]


一”的省略形式，与《五年琱生簋》“报妇氏帛束、璜”本为“报妇氏帛束、璜一”同。

（二）、弋许，勿使散亡。

许，听从、许诺。这句是君氏与琱生的约定，分配给财产的前提是琱生要承诺不使这些财产散失。这里的“弋许，勿使散亡”与《五年琱生簋》的“弋伯氏从许”相对应，可见在对召伯虎的“许”中，应该也有类似的要求。

（三）、其兄公，其弟乃。

公，指公爵，“其兄公”是说兄长召伯虎继承公爵，成为召氏之族的公；乃，通仍，《国语·吴语》：“边遽乃至”，汪远孙：“乃读为仍。《尔雅·释詁》：‘仍，乃也。’《説文》：‘仍从乃聲。’二字古同聲通用”。仍的意思为跟从、拥护，《楚辞·九章·悲回风》：“观炎气之相仍兮，窥烟液之所积”， 王逸注：“相仍者，相从也”，“其弟乃”是指弟弟要拥护其兄。“其兄公，其弟乃”是在分配完财产之后，确定爵位的继承，同时也强调兄弟团结。从此可以看出，琱生与召伯虎是兄弟关系。同时从《五年琱生簋》“琱生有事”看，琱生拥有独立的祭祀权，所以琱生不是召伯虎的亲兄弟，应该是召氏分族的族长。

（四）、有司眔[image: image49.png]+,



。两屖。

“有司眔[image: image50.png]+,



”：眔，通及，参与之意。《左传·襄公四年》：“《文王》，两君相见之乐也，臣不敢及。” 杜预 注：“及，与也”；“[image: image51.png]+,



”，即盥，《庆叔匜》（《集成》10280）、《夆叔匜》（《集成》10282）、《齐侯匜》（《集成》10283）等作“[image: image52.png]


”形。盥在此处或是盥洗，或是盥祭。《礼记·少仪》：“凡洗必盥。”郑注：“先盥乃洗爵，先自洁也”， 孔疏：“盥，洗手也。”盥是古代礼仪中常见的仪节。
《易·观》：“盥而不薦，有孚顒若。” 李鼎祚《集解》引马融曰：“盥者，進爵灌地，以降神也。”从《易·观》的爻辞与诚信相关看，“有司眔[image: image53.png]+,



”应是盥祭，是请神灵见证双方的协议，以维持诚信。此句表明相关官吏参与了协商过程，并举行一定的仪式。

“两屖”，两，双方，指召姜与琱生；屖，即辟，指辟法，《周礼·春官·大史》：“若约齐乱则辟法，不信者刑之。”贾公彦疏：“辟法者，辟，开也；法则约剂也。” 孙诒让《正义》：“彼注云：‘辟藏，开府视约书。’此辟法即彼辟藏，亦谓开府视其典法之书，考案读之，以辨其然与不也。”这里指召姜与琱生审核确认官吏记录的文书。

此段是言：相关官吏记录分家协议，并举行盥祭。召姜和琱生审验确认。

（五）、其有敢乱兹命，曰女事（使）召人，公则明亟（殛）。

这句是双方盟誓中的一部分，被原文引用到器铭文中。

“曰女事（使）召人”，事，即使，是使用、役使之意，《国语·鲁语下》：“大夫有貳車，备承事也”，韦昭注：“事，使也。”《史记·淮阴侯列传》：“王必欲长王汉中 ，无所事信”，裴骃《集解》引张晏曰：“无事用信”，《汉书·高帝纪下》：“令吏卒从军至平城及守城邑者皆复终身勿事”， 颜师古注：“事，役使也”。

“公则明亟（殛）”，公指召氏之族长；殛，惩罚。《侯马盟书》有：“吾君明殛视之，麻夷非是”，“明殛视之”等语，都是言对违背誓者加以惩罚。
《左传·僖公二十八年》也有“有渝此盟，明神殛之”之语。
本句是说：如果敢有违背命令，说你是在役使召人（而反对你），公就会惩罚他。由是观之，这次约定带有盟誓的性质。前面的“有司眔[image: image54.png]+,



”，可能与盟誓的环节有关。

（六）、琱生拜扬朕宗君休，用乍召公 [image: image55.png]


[image: image56.bmp]（[image: image57.png]


）

“宗君”，指君氏；[image: image58.bmp]，作“[image: image59.png]


”形，是本器的自名。

我们将本铭今译如下：

五年九月初吉，召姜送给琱生五[image: image60.png]


、一[image: image61.png]


、两壶，并传达君氏的命令说：“我老了，要告退了。我已经详细登记了土地、人口，分给你们。你要答应我，不要使你分得的财产散失。我分得三份，你分得二份。你的兄长继承公位，作为弟弟，你要拥护他。”琱生献给君氏大璋，送给妇氏帛束、璜一。执掌事务的官吏做了记录，并举行了盥祭，召姜和琱生核验确认文书。琱生拜谢宗君的美意，制作了召公的祭器[image: image62.bmp]，用以祈求福祉，永远保持，子孙世世享有。“如果有人敢违背这个命令，说你是役使召人（而反对你），公会惩罚他。”

从本铭内容看，这次关于财产的分配比例已经确定，“余宕其三，女宕其二”，而在《六年琱生簋》中尚只是“公宕其叁，女则宕其贰，公宕其贰，女则宕其一”的选择性意见，所以期间可能还经过其他协商。另外这次会见召伯虎似乎没有参加，只是由召姜来行礼议事，并且主持相关人员成记录成文。从此可以看出，召姜当是召族的女主，是召伯虎之母，而非召伯虎之妻。

四、《六年琱生簋》

隹六年三月甲子，王在[image: image63.png]


。召伯虎曰：“余告庆。”曰：“公氒稟贝用狱言朿。为伯有[image: image64.png]


有成，亦我考幽伯幽姜令。余告庆，余以邑讯有司，余典勿敢对，今余既讯有司曰：‘侯命。’今余既一名典，献。”伯氏则报璧。琱生对扬朕宗君其休，用乍朕剌祖召公[image: image65.png]i}



簋，其万年子子孙孙永宝用，享于宗。

（一）、隹六年三月甲子，王在[image: image66.png]


。
“王在[image: image67.png]


”，是纪年的方式，以事纪年在金文中常见，“都只是进一步明确时代背景”。

（二）、公氒稟贝用狱誎。

稟，《说文》：“稟，赐谷也”，《汉书·礼乐志》：“天稟其性”，颜注：“稟谓给授也”，杨树达谓“稟贝犹言赐贝”。

狱，《说文》：“狱，确也”，毛传：“狱，埆也”，崔云：“埆者，埆正之义”，有确正之义。《墨子·亲士》：“峣埆者，其地不育”，毕注：“‘峣埆’当为‘峣确’，[image: image68.png]


石也”，当是以石之坚，表示确定、落实。

本句是言，公留下财物用以落实各项文书与约定。

（三）、为伯有[image: image69.png]


有成，亦我考幽伯幽姜命。

伯在这里是指长兄，“为伯”即是说“作为长兄”，是召伯虎的自称之词。

“[image: image70.png]


”，魏《三体石经·群奭篇》以为祇字，
《诗·小雅·何人斯》：“壹者之来，俾我祇也。”郑笺：“祇，安也。一者之来见我，我则知之，是使我心安也。”林沄先生亦认为，读作底，训定。是则祇有安定、确定之义。“有祇”即是指确定、维护协议；“成”，完成、实现，指兑现约定。“有祇有成”，是说有确定协约，也有兑现约定。

此当是召伯虎履行诺言之记载：我作为兄长，即确立协议，也兑现承诺，这也是我父母幽伯和幽姜的命令。

（四）、余以邑讯有司，余典勿敢对，今余既讯有司，曰：‘侯命。’今余既一名典，献。

“余以邑讯有司”，讯，审查；有司，指官吏。即召伯虎已经把要分配的田邑交给相关官吏审查。

“余典勿敢对”：典，指记录土地、人口的书册。前已引《克盨》、《倗生簋》说明周代“贵族所有的田、人要由王委派大臣‘典’，即登录于册”，
这些记录土地、人口的书册，也可以称典。对，校核。此句是倒装句，本来语序应为“余勿敢对典”，是召伯虎表示自己不敢私自校核相关典册。

“一名典”：名，指签名，“‘一名典’即在记录土田疆界的典册上一一签了名”，

我们将本铭今译如下：

王六年四月甲子，王在[image: image71.png]


。召伯虎对琱生说：“向你道贺！”又说：“我把公赐予的贝用来落实相关文书与协议。作为兄长，我既要确立约定，也要兑现承诺，这也是我父母的命令。我向你道贺。我已经把要分配的田邑交给有关官吏审查，我不敢私自核对文书，现在我已经吩咐相关官吏：‘遵从（我父母的）命令（去处理）。’我已经把相关文书一一签上了名字，现在献给你。”召伯虎又送给琱生一块璧。琱生拜谢族长的美意，制作了召公[image: image72.png]i}



的祭器，希望万年子孙永保，用于宗庙祭祀。

五、结语

通过分析，我们看到，多年争讼不已的《琱生簋》大体可以明了，其记录的并不是诉讼，而是家族财产分配的问题。王玉哲先生曾提出，“我认为其中心内容盖为琱生记述召氏宗族对其土田产品之分配问题，是本族内部的事务，并没有扩大到诉讼上去”，
是正确的。

新出的《五年琱生尊》为同铭两器，器形、铭文内容完全一样，或者是一式两份，以对协议进行审核校验之用。（其他器一式两份，大约也是这个意思）
器主琱生与召伯虎是兄弟属，关系非常密切，应该是召氏近族中一支的族长。另外西周铜器中有《琱生作文考宫仲鬲》（《集成》744），可知琱生之父为宫仲，当是召氏分族之长，“所以琱生属支系，奉幽伯为宗君”。
琱生是宣王时太宰，
在周王朝是位举足轻重的人物，召氏家族分财产给他，可能与此有关。

关于“土田附庸”，学界一直有争议，有学者认为是土地和人口，
有学者认为是土地和附属小国，
有学者则认为“附庸”是“土田”的修饰语，指靠近墉的土地。
新出的《五年琱生尊》中“其有敢乱兹命，曰女事（使）召人，公则明亟（殛）”，说明原先属于召公的土地和“召人”都一同分给了琱生。这些人应该是与土地联系在一起的。所以，“土田附庸”是指土地和附属的人口而言。这些人被称为“召人”，是召族之人，而且如果被怀疑遭受奴役，还可以得到保护，有人会为之鸣不平，其地位当是召氏的本族。所以附庸只是指附着在土地上的人口，而不是指奴隶。

另外我们看到，琱生三器中存在许多同字异写的情况如[image: image73.png]


与[image: image74.png]


、[image: image75.png]


与[image: image76.png]


等，或者同字异体、或者书写有误，具体原因尚不清楚。

琱生三器记录了一次完整的分家过程，即有家族内部的协调，也有政府官吏的参与，并大量相关礼仪，对于研究周代家族形态、土地制度、法律制度、社会生活和相关礼制有重要的意义。

（本文写作过程中得到宋镇豪师、王震中、刘源、王泽文、孙亚冰等先生的指导和帮助，尤其是宋镇豪师和刘源先生提供了大量宝贵意见和资料，特志谢忱。）

英文题目：

Study on inscriptions of a new discovered bronze vessel Diao-sheng zun and other two Diao-shneg vessals
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