关于柞伯鼎铭“无殳”一词的一点意见

鄢国盛

（南开大学历史学院 天津 300071）

内容提要：国家博物馆新入藏的柞伯鼎，其铭有“用昏无殳广伐南国”八字，学界对此争议最大。本文通过分析，提出“用”义为“因为”，“无殳”可能是外族首领之名号，这八个字当作一句属下读，大意是指昏邑无殳侵扰南国。柞伯鼎铭文中没有涉及周公南征或外族贡纳的问题。此外，“广伐”一词似不能等同于“内伐”。

关键词：西周   青铜器铭文   柞伯鼎   

国家博物馆新近入藏的“柞伯鼎”一件， 朱凤瀚先生从器物形制、铭文字体等方面判断，认为应是西周晚期器物，应当可信
。该鼎铸有铭文12行，112字（含合文2，图一），今在朱凤瀚、李学勤诸先生相关论著的基础上
，参以拙见，试读如下：
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图一：柞伯鼎铭文拓本（引自《文物》2006年第5期）

惟四月既死霸，虢仲令

         柞伯曰：“在乃圣祖周公
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（迪）有共（功）于周邦。用昏无

殳广伐南国，今女[image: image3.jpg]


（其）率

蔡侯左至于昏邑。”既围

城，令蔡侯告徵虢仲、遣

氏曰：“既围昏。”虢仲至。辛酉，

搏戎。柞伯执讯二夫，获馘

十人。諆（其）弗敢昧朕皇祖，

用作朕刺祖幽叔宝[image: image4.bmp]
鼎，其用追享孝，用祈眉

寿万人（年）,子子孙孙其永宝用。

对于这篇铭文，朱凤瀚先生首先做了介绍和研究，其后黄天树
和李学勤两位先生又有补释，李凯也谈了个人的看法
。但是，各自观点仍存在分歧。尤其是朱、李两家在铭文释读上与史实理解上分歧最大，其关键则在于对“用昏无殳广伐南国”八字的诠释有所出入，故本人欲就该问题谈一点个人的浅见。

下面先就个别文字的取舍与隶定作以交待。

第三行首字当隶定作“[image: image5.jpg]


”，读作“迪”，对此沈培先生已有详论
，其说较之释“旧”似更为可信。六行第六字取朱先生说，“告徵”即谓“告成”，表示向上级报告已依命合围成功。“遣氏”当依李学勤先生之说，是人名，即虢仲的副手。

第四行首字似乎是产生分歧的关键所在。朱先生将其隶定为“及”，李先生则隶定作“殳”，读作“输”。窃以为，李先生的隶定似更为可信。

诚然，就字形而言，商周古文字中的“及”与“殳”非常接近，也易相混，但仔细辩别，二者依然能够区分清楚。其中“及”字形构主要有表一所示两种：
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（《合集》33273）
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（《合集》11559）
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保卣（《集成》5419）
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毛公鼎（“彶”字所从，《集成》2841）
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	表一：甲骨文与金文中的“及”字


按：甲金文中“及”字左右无别，为方便讨论，今只取同一方向。我们可以看到，以上两种形构的差别主要体现在“人”字的写法上。Ⅰ式起笔向右斜下再左转，然后向右斜下出笔，或者起笔向右斜下后直接拉下竖笔，此笔像人首、躯干和腿足。最后再写的向左一斜笔，像人之手臂。而Ⅱ式先写一曲笔（甲骨文微弯或径作一竖），像人首与上肢，再写向左折笔或直接写一竖笔，像人身躯和腿足。

“殳”字字形主要有下列三式：
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（“[image: image11.bmp]”字所从，《合集》143）
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 (“[image: image13.bmp]”字所从，《合集》23571)
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(“[image: image15.bmp]”字所从，《合集》35361)
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（十五年趞曹鼎《集成》2784）
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	表二：甲骨文与金文中的“殳”字


显然，“殳”字像以手持敲击器具之形，而以上三种字形其差别在于像敲击器之形的笔划上。Ⅰ式最为完整，有一个像锤头形的小圆圈，Ⅱ式则将锤头简化为一短竖，Ⅲ式则完全省略锤头，只保留像敲击器柄的曲笔。

通过以上两组字形的比较我们发现，“及”字与“殳”字的相同处都是从又，也即手，而区别主要体现在“及”字的人形和“殳”字用来表示敲击器形状的符号上。“殳”字的Ⅰ式末端有像锤头状的小圆圈，与“及”字两种字形明显不同。“殳”字Ⅲ式只用一曲笔表现敲击器，而“及”字用两笔写出“人”字，字形也不相同。但“殳”字的第Ⅱ式与“及”字第Ⅱ式比较接近，需要仔细区分。先看第一笔：甲骨文中，“殳”字起笔为一短竖，而“及”字起笔为一微弯的曲笔或长竖；金文中，“殳”字起笔是一短竖，而“及”字起笔为曲笔。再看第二笔：甲骨文中两字第二笔写法相同，但金文“殳”字第二笔是曲笔，而“及”字第二笔是竖笔。可见“殳”与“及”是不同的。鼎铭中的“[image: image17.jpg]


”字与“殳”字字形完全相同，故隶定为“殳”似是合理的
。

那么，“无殳”一词究竟又当作何解释呢？李先生将“殳”读作“输”，认为“输”即委输，指蛮夷向周王朝承担贡纳，“无殳”就是指不行纳贡。并将“用昏无殳广伐南国”八字属下，相关铭文则读为：“在乃圣祖周公，[image: image18.jpg]


有共于周邦。用昏无殳，广伐南国，今女[image: image19.jpg]


（其）率蔡侯左，至于昏邑。”将其大意解释为：你的先祖周公有功于周邦。昏国不纳贡，侵扰南国，现在命令你率蔡侯作为左军而征讨昏邑。所以，李先生否认周公南征的存在。但是，倘若李先生对“无殳”的解释无误，窃以为反而可以证明朱先生的“周公南征”说能够成立。道理很简单，首先，“用”字往往通“以”、“由”，可以表示某事发生的原因
。现略举数例如下：

    1、用玁狁敖（？）[image: image20.bmp]，广伐京师，告追于王。（多友鼎，《集成》2835）

2、今我民用荡析离居，罔有定极，尔谓朕曷震动万民以迁！（《尚书·盘庚下》）
3、诞惟厥纵，淫泆于非彝，用燕丧威仪，民罔不[image: image21.bmp]伤心。（《尚书·酒诰》）

4、我祖厎遂陈于上，我用沉酗于酒，用乱败厥德于下。（《尚书·微子》）

以上金文与文献中的“用”字均当训作“以”或“由”。

其次，“用昏无殳广伐南国”等八字正好在“今”字之前，而类似的昔今相对的句式在金文中习见，如：

    5、……叔氏若曰：逆！乃祖考许政于公室，今余赐女……（逆钟，《集成》60）

6、……王若曰：虎！[image: image22.bmp]先王既令乃祖考事啻官司左右戏、繁、荆，今余惟帅井令，令汝更乃祖考啻官司左右戏、敏、荆……（师虎簋，《集成》4316）

7、……王乎乍册尹册令[image: image23.bmp]曰：更乃且考司辅，[image: image24.bmp]赐女……今余曾乃令……（辅师[image: image25.bmp]簋，《集成》4286）

8、……王若曰：昔余既令女，今余惟申就乃令，令女……（师克盨，《集成》4467）

9、……王曰：中！兹[image: image26.bmp]入事，赐于武王乍臣，今贶畀女……（中方鼎，《集成》2785）

10、……荣伯乎令卯曰：[image: image27.bmp]乃先祖考死司荣公室，昔乃祖亦既令乃父死司[image: image28.bmp]  人……今余非敢梦……今余惟令女死司[image: image29.bmp]宫[image: image30.bmp]人，女毋敢不善……（卯簋盖，《集成》4327）

陈梦家曾指出，凡“才、[image: image31.bmp]、兹、昔、[image: image32.bmp]、[image: image33.bmp]、向”等词都是和“今”相对的，义为从前
。这样的句式多用在册命文书之中，其前半部分用来追述受命者先祖之功，或者重申旧命，后半部分则是对受命者下达的新命。有时可以省去表示从前意思的“才”，如逆钟铭文所示。比较复杂的则可用两个表过去意思的词，如卯簋盖铭文所示。

基于以上两点，“用昏无殳广伐南国”属上正好可以读通，而铭文大意则可理解为：以前你的先祖周公有功于周邦，因为昏邑不纳贡，[故而周公]领兵征伐南国。现在命令你率蔡侯从左侧抵达昏邑。因此，想用贡纳说来否定“周公南征”之说，似乎很是勉强。

但是，在仔细阅读李先生解释“殳”字所采用的孟簋和敔簋两条铭文后，我们不难发现，贡纳之说似乎存在一定的问题。

首先看孟簋铭文中相关的一句：

11、……朕文考眔毛公、遣仲征无需，毛公赐朕文考臣自厥工……（《集成》4612）

李先生认为“需”亦可读为“输”，故“无需”的意思是不纳贡。如按这样解释，这句铭文就显得费解。因为“无需”没有主语，不知道何人不行纳贡，而“征”字亦无宾语，不清楚征伐的对象究竟是谁。“无需”这个词，以往学者一般认为是方国或部族首领之名号，是周人征讨的对象
，现在看来，这一旧说仍然可以成立。比照商周金文中“无敄”、“驭方”等名号资料，“无需”的含义似无须改释。

我们再读敔簋铭文中的相关文字：

12、……南淮夷迁殳内伐[image: image34.bmp]昴、参泉、裕敏、阴阳洛。王令敔迫追，御于上洛、[image: image35.bmp]谷，至于伊，班……（《集成》4323）

若将“迁殳”改释为“改变贡纳”，相关文字的理解便有窒碍。因为“内伐”意为入侵，其后的“昴参、泉裕、敏阴、阳洛”学界一般认为是周人地名
。如果是南淮夷改变贡纳，一般的理解应该是周人征伐南淮夷才对，而不会是所谓的南淮夷入侵。此正如《左传》僖公四年记载齐师伐楚时管仲质问楚人所说的，“尔贡苞茅不入，王祭不共，无以缩酒，寡人是徵”。所以，改变贡纳之说与“内伐”之行为显然矛盾。窃以为，这里的“迁殳”依然可以理解为南淮夷一个部族或首领之名号，这一问题，研究者也早有论断
，似无须多作解释，而铭文大意当理解为：南淮夷的“迁殳”入侵昴参、泉裕、敏阴、阳洛等地，于是周王命敔追到上洛、[image: image36.bmp]谷去御敌，到达伊地后班师。

由此看来，“无殳”是否当不纳贡讲还有待于研究。

另有学者认为，“无殳”是指不听号令，但文章尚未发表，详细情况不得而知
。以我的拙见，柞伯鼎铭中的“无殳”极有可能是昏国首领之名号，而这种称名形式与词义本身无关。我们熟知，由于方言或外族语的音译关系，文献和金文中多存在多音节的名号，尤其是少数部族及其首领之名号更是如此。例如邾君“庶其”（《春秋经》襄公二十一年）又作“黎比”（《后汉书·杨震传》引《春秋》），晋寺人“披”（《左传》僖公五年），又作寺人“勃鞮”（《左传》僖公二十五年），盖“勃鞮”速读而为“披”。《左传》中所见其他部族和首领名号还可略举数例：“廧咎如”（僖二十三年）、“留吁”、“铎辰”（宣公十六年）、“鄋瞒”（文公一年）等。而部族首领名号则如：姜戎首领“驹支”、“吾离”（襄公十四年），狄人头目“缘斯”、“乔如”、“焚如”、“荣如”、“简如”（文公十一年）、“[image: image37.bmp]弥”（襄公二十四年）等等。商周金文中则有部族“玁狁”（多友鼎，《集成》2835），人名“无敄”（作册般甗，《集成》944；无敄簋，《集成》3664）、鄂侯“驭方”（禹鼎，《集成》2833）等。而前文所引相关铭文中的“迁殳”、“无需”以及多友鼎铭的“敖（？）[image: image38.bmp]”等等，均有可能是周代东南各少数部族首领之名号。
基于这种认识，并综合前述“用”字通“以”训“因”的意见，我们似可将相关铭文读作“在乃圣祖周公[image: image39.jpg]


有共（功）于周邦。用昏无殳广伐南国，今汝其率蔡侯左至于昏邑”。
这就是说，“用昏无殳广伐南国”八字应作一句读，中间不能加任何标点，并整体属下，而其文意是讲昏邑的“无殳”兴兵侵扰南国。倘若笔者的理解不误，这句话显然是对下文命令柞伯率兵伐昏原因的交待。由此说来，这段文字与周公云云无关，和贡纳问题也无牵涉。

自西周中期以后，周人南土始终不够稳定，分布在南方的大小邦国时叛时服，甚至入侵周人领土。所以我们在金文中屡见有关周人南征、南巡以及南方诸国作乱的记载。而柞伯鼎铭所记录当属其中一次规模较小的战争，昏应该是南方一个方国，它与周王朝的关系究竟如何，目前资料尚无法清理，不妨阙疑。此外，本器铭文中所涉及的“广伐”一词，除在禹鼎、多友鼎铭出现外，还见于不[image: image40.jpg]


簋（“驭方、玁狁广伐西俞”，《集成》4328）、应侯见工鼎（“惟南夷丰改乍非良，广伐南国”，《新出》1456）、史密簋（“[image: image41.bmp]南尸卢、虎、会、杞尸、舟尸，雚不坠，广伐东国”，《新出》636）。但是“广伐”一词仅仅是一夸饰之词，表示“大伐”之意，该词本身并不涉及特定的主宾关系，似不能与专指外敌入侵的“内伐”一词划等号
。

补记：本文是在导师陈絜先生的启发和指导下完成的，在此深表谢意。
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