释“[image: image249.jpg]


”、“[image: image2.png]


”
1985年，殷墟刘家庄南地殷墟四期晚段墓葬中出土了一批带有朱书文字的玉璋，其中能辨识出文字的有17件，它们分别出自M42、M54、M57、M64四座墓的扰土中，具体情况介绍如下：
M42

1． ……公……[image: image3.png]


一（省略号表示多个未释字，□表示一个未释字，下同）
M54

2． [image: image4.png]


于……[image: image5.png]


一

3．……白……

4．[image: image6.png]


于……辛[image: image7.png]


一

5．[image: image8.png]


于……

6．□于……[image: image9.png]



7．……[image: image10.png]


一（“[image: image11.png]


”字前残留一字，孟宪武释作“于”，但在摹本中并未摹成“于”，故笔者存疑，未释此字）

8．……[image: image12.png]


……
M57 

9．[image: image13.png]


于小史[image: image14.png]


一
10．[image: image15.png]


……
11．□于白□[image: image16.png]


一

12．[image: image17.png]


于史公
M64
13．[image: image18.png]


于羌（？）……
14．……[image: image19.png]


一
15．[image: image20.png]


于公……
16．[image: image21.png]


一
17．祖甲[image: image22.png]


□
    以上四墓出土的玉璋铭文，其基本格式为“[image: image23.png]


于某某[image: image24.png]


一”，在此基础上，或省“[image: image25.png]


一”、“一”（如例12、6），或省“[image: image26.png]


于”或“[image: image27.png]


于某某”（如例17、16）。不过，缺省的情况也可能是字迹退色造成的。书写的方式是，把玉璋竖置，尖头朝上，自上而下，自右而左。M54、 M67的“[image: image28.png]


于”后为“某辛”与“祖甲”，由此推断“[image: image29.png]


”是对死者的一种祭祀方式，“白□”、“小史”、“史公”、“公□”也是对死者的称呼。“[image: image30.png]


一”指一件祭品。
[image: image1.png]


[image: image224.png]


    “[image: image31.png]


”字，孟宪武云“上部形意不清，但其字下部为两手供托之状，应解为贡奉之意。”
王辉解释[image: image32.png]


字：“从八，下从双手捧持章以会意，章亦声。”并进一步推测此字与祭祀有关，可能是襄字的异构或早期写法，“襄字不见于殷墟甲骨文，也不见于西周早中期金文，而见于西周晚期的散氏盘及春秋战国铜器、钱币、玺印、帛书”
。按，王氏所论[image: image33.png]


字为双手持璋义可从，但他推测[image: image34.png]


为襄是错误的。“襄”字，甲骨文中已出现，写作“[image: image35.png]


”或“[image: image36.png]


”等形，于省吾先生早已释出
。“[image: image37.png]


”或“[image: image38.png]


”与“[image: image39.png]


”字字形有天壤之别，因此“[image: image40.png]


”字绝非襄字。连劭名释此字为“赞”，读作荐，为进献之意
。连氏释“赞”的依据是天津市历史博物馆收藏的一件玉柄型器上的铭文（图一），这件玉柄型器传出殷墟，无疑是晚商器物，铭文作：“乙亥王赐小臣[image: image41.png]“I%
g

NS



瓒，在大室。”“瓒”字又见于陕西长安县沣西大原村出土的殷代或西周早期的《子黄尊》（图二）：“……王赏子黄瓒一，贝百朋……”。“瓒”上从章，下从[image: image42.png]


，西周晚期金文省去“辛”写作“[image: image43.bmp]”（《毛公鼎》）、“[image: image44.bmp]”（《小盂鼎》）、“[image: image45.bmp]”（《多友鼎》）诸形。“[image: image46.png]


”字下从“[image: image47.png]


”与“瓒”字下从“[image: image48.png]


”不同，因此“[image: image49.png]


”也不是“瓒”或“赞”。李学勤先生释此字为祼：“字上部从‘八’形，中间结构近于鲜簋等的‘祼’，下面从‘[image: image50.bmp]’。”
按，《鲜簋》等铭文中的祼字从“尊”，其形与[image: image51.png]


之中间结构“[image: image52.png]


”形完全不同，因此也不应释作祼。宋镇豪先生认为[image: image53.png]


：“当为璋的本字，字从辛，辛为凿玉具，盖借凿玉具示意是玉礼璋。”
西周金文中“璋”字写作“[image: image54.png]


”、“[image: image55.png]


”形，因此笔者认为 “[image: image56.png]


”字所从之“[image: image57.png]


”与“[image: image58.png]


”、“[image: image59.png]


”为璋的之本字，“[image: image60.png]


”、“[image: image61.png]


”是从“[image: image62.png]


”演变而来的，“[image: image63.png]


”不是璋的本字，“璋”字之“[image: image64.bmp]”为后加的义符。
“[image: image65.png]


”字所从“[image: image66.png]


”，王辉以为是义符，为“八”字，有剖分之意，并举甲骨文“[image: image67.bmp]、[image: image68.bmp]、[image: image69.bmp]、[image: image70.bmp]”诸字所从为例，这些字的意思剖割分解隹、虎、象、鱼等动物以供祭祀
，准此，“[image: image71.png]


”字就是剖割分解玉璋的意思，璋是不能分解的，王氏所论在此讲不通。笔者以为“[image: image72.png]


”字上的“[image: image73.png]


”为饰画，无义。而“[image: image74.png]


从双手持章，应即[image: image75.png]


字异构。古文字[image: image76.png]


作[image: image77.png]


，象一人出两手[image: image78.png]


持之形，与[image: image79.png]


象两手持物义近，故常通用。”
因此“[image: image80.png]


”字亦即西周金文中的“[image: image81.png]T



”字，隶定为“[image: image82.png]


”。“章”字的构形，《说文》云：“从音十。十，数之终也。” 詹鄞鑫则认为“章”字从辛从[image: image83.png]


，辛为凿具，即琢玉之工具，[image: image84.png]


象玉璞，上有交文
。涂白奎也从金文[image: image85.png]


出发，认为此字从辛从[image: image86.png]


，辛乃璋形，[image: image87.png]


为玉璧形，在这里则名璋质为玉
。要解决章字构造，应从最早的商代文字入手，甲骨文中“[image: image88.png]


”写作“[image: image89.png]


”（《屯南》2232），二者大同小异。上文提及的“瓒”字上从“章”，“章”字且可拆分为“辛”、“[image: image90.png]


”，再结合甲骨文，笔者认为“章”应从辛从[image: image91.png]


，辛为琢玉工具，[image: image92.png]


的异构有[image: image93.png]


，其义还有待于进一步考释。
 “[image: image94.png]


”字在金文中有三例：《伯[image: image95.png]


父鼎》用为人名，义无说；《鲜簋》曰：“王[image: image96.png]


祼玉三品、贝廿朋。” “[image: image97.png]


”假借为赏赐之“赏”
；《庚嬴鼎》曰：“赐祼[image: image98.png]


、贝十朋。” “[image: image99.png]


”在此则假借为玉璋之“璋”。由《鲜簋》、《庚嬴鼎》知“[image: image100.png]


”字音在阳部。
“[image: image101.png]


”是持璋祭祀的意思：

其[image: image102.png]


[image: image103.png]


，王其焚？

其[image: image104.png]


？  《屯南》2232

    “[image: image105.png]


”字，一般释作“湡”，按“湡”字为“[image: image106.bmp]”形，如《屯南》2212、《小臣[image: image107.bmp]鼎》（《殷周金文集成》2653），《屯南》2232的字为“[image: image108.png]


”形，应释作“[image: image109.png]


”。“[image: image110.png]


”为河流名，商王常在此地举行燎祭、禘祭：         

         戊午卜，王燎于[image: image111.png]


三[image: image112.bmp]埋三[image: image113.bmp]又一玉？《合集》14362

         庚戌卜，虎[image: image114.bmp]禘于[image: image115.png]


，雨？《合集》14363
燎[image: image116.png]


二牛？ 《合集》20612
辛丑卜，燎[image: image117.png]


[image: image118.bmp]三牢？  《合集》21099       

[image: image119.png]


似在殷墟西北地区，《合集》199商王命令狸在[image: image120.png]


河河畔田猎，问是否能获得羌人：

         己卯卜，争贞：今[image: image121.png]


令狸田，从[image: image122.bmp]至于[image: image123.png]


，获羌？王[image: image124.bmp]曰：“艰。”《合集》199
    殷代的羌人在我国西北地区活动，[image: image125.png]


河一定也是西北地区的一支河流。
    上引《屯南》2232“[image: image126.png]


”字为沉玉的合文
，“焚”后无宾语，结合“[image: image127.png]


”字加以考虑，笔者推测焚烧的对象也是玉器，具体是指玉璋。甲骨文中有用燎玉的祭祀方式祭祀先公王亥：

         甲申卜，争贞：燎于王亥其玉？
甲申卜，争贞：勿玉？ 《合集》14735正
《屯南》2232王在[image: image128.png]


河举行[image: image129.png]


祭，问用焚燎玉璋的祭祀方式还是沉入河中的祭祀方式。
除甲骨文外，四川广汉三星堆二号祭祀坑出土过一件执璋的小铜人，与中原文化不同的是，三星堆小铜人所执之璋为牙璋
。古文献记载用璋祭祀的例子，如《周礼·大宗伯》：“以赤璋礼南方。”《山海经·南山经》：“其祠之礼，毛用一璋玉瘗。”璋为祭祀南方及南方之山的专用玉器。文献亦见捧璋记载：《诗·棫朴》：“济济辟王，左右奉璋。”《尚书·顾命》：“秉璋以酢。”但此璋为璋瓒简称，璋瓒是以璋为柄的祼器，与璋不同。 
[image: image225.png]o



 玉璋铭文中的“[image: image130.png]


”指器类，“[image: image131.png]


”字，王辉认为所从之“[image: image132.png]


”为“圭”的本字，字从戈，说明圭与戈类兵器有渊源关系，上古之时，圭与璋还未严格区分
。季旭昇认为字从士从戈，从士表示“[image: image133.png]


”是一种像斧钺类的东西，从戈表示“[image: image134.png]


”和戈同形，戈即圭
。李学勤认为“[image: image135.png]


”是“玉”省去上一横笔，“[image: image136.png]


”为玉戈专用字。以上诸家对此字的看法虽然不同，但都认为此字字义应与戈有关。刘家庄南地墓葬与刘家庄北1046号墓（见下文）中出土的所谓玉（石）璋，都有两种形制，一种类似戈或圭（图三1），数量不多；一种即后世定型的璋（图三2），占绝大多数。由此可见，至少在晚商晚段，璋的器形有两种形制，“[image: image137.png]


”字从戈，与璋的第一种形制有关，“[image: image138.png]


”是璋的另一名称。
要之，殷墟刘家庄墓葬玉璋铭文“[image: image139.png]


于某某[image: image140.png]


一”，是持璋祭祀某某的记载，载体就是祭祀时所用之玉璋，商代的玉璋又名[image: image141.png]


。

最近公布的刘家庄北1046号墓中也发现了18件带有铭文的石璋，均为墨书
：

1．[image: image142.png]


于死
子癸           2．[image: image143.png]


于三辛            3．[image: image144.png]


于□君乙

4．[image: image145.png]


[于]……           5．[image: image146.png]


[于]……          6．[image: image147.png]


于大子丁

7．[image: image148.png]


于祖乙             8．[image: image149.png]


于祖丁            9．[image: image150.png]


于中子癸

10．[image: image151.png]


于三辛            11．[image: image152.png]


于长子癸         12．[image: image153.png]


于……

13．[image: image154.png]


……              14．[image: image155.png]


于亚辛           15．[image: image156.png]


于□辛
16．[[image: image157.png]


]于□癸          17．[image: image158.png]


[于]大子丁       18．[image: image159.png]


[于]□君丁
M1046与刘家庄南墓葬的年代一样，都处在殷墟四期晚段，为帝辛时期。所不同的是M1046出的石璋铭文是墨书，而刘家庄南墓葬出的是朱书，且M1046石璋铭文的书写方式是把石璋横放，在靠近穿或内的那头，自上而下，自右而左。原报告将这18件石璋，按形式分为五种：有内有穿（1－12）、有内无穿（13－14）、无内有穿（15）、无内无穿（16）和内穿不明（17－18）。若按内容分，可划分为祖某、子某、君某三种：
祖某包括亚辛、三辛（2件）、祖乙、祖丁。

子某包括大子丁（2件）、长子癸、死子癸、中子癸。

君某包括□君丁、□君乙。
发掘者认为M1046石璋文字[image: image160.png]


与刘家庄南玉璋文字[image: image161.png]


“下部均做双手拱托状，应该均为与祭祀有关的动词，意为‘奉送’。”
“[image: image162.png]


”字，甲骨文又写作“[image: image163.png]o



”
、“[image: image164.png]VAN
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”、“[image: image165.png]4L
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”
，金文
又写作“[image: image166.png]o



”（《臣谏簋》、《毛公鼎》及“朕”旁）、“[image: image167.png]/+\



”（《[image: image168.png]/+\



[image: image169.bmp][image: image170.bmp]爵》、《[image: image171.bmp][image: image172.bmp]小量》及“朕”旁）、“[image: image173.png]


”、“[image: image174.png]


”等，小篆讹变为“[image: image175.png]


”，隶定为“[image: image176.bmp]”。此字很容易与“卷”等字所从的声符“[image: image177.bmp]”混淆，李学勤先生认为“[image: image178.bmp]”在商、西周时上面都没有“八”，大约到春秋时才出现带“八”的，所以M1046石璋文字“[image: image179.png]


”是“[image: image180.bmp]”字
。这一说法值得商榷，因为“[image: image181.bmp]”字出现于春秋时期，商、西周时有没有此字？它的写法如何？都还是未知数。“[image: image182.bmp]”字在甲骨文、金文中有两种词性：一、名词，当国族名、人名讲；二、动词，常与“伐”字连言，与征伐有关，此义仅限于甲骨文。
张日昇云此字：“吴大澂释弁，刘心源谓[image: image183.bmp]之古文，《说文》假作[image: image184.bmp]，丁山谓字从[image: image185.bmp]持杵，乃舂牍之本字，古妇女犯罪者令舂以食徒，故《毛公鼎》‘锡汝兹[image: image186.bmp]’当解作锡汝女奴，朱芳圃谓象两手奉棁，而[image: image187.png]/+\



上从八者为别于本义之另一字；高鸿缙谓象两手持火分之之形。诸家之说并有可商，字所从[image: image188.png]


究为舂为棁，诚难确定，然谓从火则断非。孙诒让疑小篆从火乃[image: image189.png]


形之变，是也。朕若[image: image190.bmp]所从金文兼具[image: image191.png]o



[image: image192.png]/+\



两体，八乃后增繁饰，与训别之八为异，若强以八为意符，恐亦蛇足矣。郭沫若读锡汝兹[image: image193.bmp]为锡汝兹赠，其说近是。《[image: image194.bmp][image: image195.bmp]小量》云‘[image: image196.bmp][image: image197.bmp][image: image198.bmp]’，[image: image199.bmp]当读作賸，言其器容半斗有余
，《说文》云‘賸，物相增加也，从贝朕声，一曰送也、副也。’段注云：‘人部曰[image: image200.bmp]，送也。賸训送则与[image: image201.bmp]音义皆同。副，贰也。贰，副益也。训送训副皆与增加义近。’《毛公鼎》之[image: image202.bmp]亦可读作賸也。”
《战国古文字典》解释此字：“从[image: image203.bmp]，十声。……疑勝之初文。《广雅·释诂》一：‘勝，举也。’西周金文作[image: image204.png]o



（臣谏簋），春秋金文作[image: image205.png]/+\



（齐侯镦朕旁），上加[image: image206.png]


为饰笔。战国文字承袭春秋金文，或收缩十旁竖笔作[image: image207.png]


，其上与火字颇易相混，故小篆误作[image: image208.png]


。”根据金文中常见的朕、媵等字，“[image: image209.png]


”、“[image: image210.png]o



”隶定为“[image: image211.bmp]”或“关”
更妥。《臣谏簋》：“余[image: image212.bmp]皇辟侯”，李学勤先生认为[image: image213.bmp]在此读作“[image: image214.bmp]（媵）”，为托交之意
。总结前人考释，《毛公鼎》、《臣谏簋》中的“[image: image215.bmp]”字，其意是赠送、托交。朕、賸、勝、滕、腾、鰧、縢、誊、媵、送等字皆从[image: image216.bmp]得声，音应在蒸部。
石璋上的墨书“[image: image217.bmp]”与朱书“[image: image218.png]


”音接近（蒸阳旁转，蒸部字与阳部字通假的例子很多，如《礼记·乡饮酒义》：“盥洗扬觯。”郑注：“扬，今《礼》皆作腾。”《左传·昭公二十五年》：“章为五声。”《昭公元年》作：“征为五声。”），又都是写在玉（石）璋上的祭祀文字，疑“[image: image219.bmp]”在此假借为“[image: image220.png]


”，也是持璋祭祀的意思，唯末尾未记祭品数量。
附记：本文完成后，承蒙何琳仪、宋镇豪两位先生阅览，提出了很多宝贵的意见，在此深表谢意！

作者：孙亚冰，中国社会科学院历史研究所，助理研究员。[image: image221.png]
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