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说甲骨文中的“今来干支”、“今干支”

中国社会科学院历史所   孙亚冰

    甲骨文中常见“今来干支”、“今干支”（这里所说“干支”含单记“天干”或“地支”者），其中“今干支”有两种情况：一种是卜日与今干支日为同一天，如“辛未卜，王贞：今辛未大风，不惟祸。”（《合集》21019）“今辛未”是今日辛未，今是今日是省称；另一种是卜日与今干支日不是同一天，这一种是本文所要谈的，下文凡提到“今干支”，没有特别说明的，都是指这一种“今干支”。

以下是“今来干支”的例子：
（1a）辛亥卜，争贞：今来乙卯[image: image1.bmp]于咸
十牛。
（1b）于下乙[image: image2.bmp]。《合集》6943
（2）丁丑卜，今来乙酉[image: image3.bmp]于咸五[image: image4.bmp]。七月。《合集》4917（与《合集》1379重）

（3）戊午卜，争贞：今〔来〕辛酉呼[image: image5.png]=



河。《合集》14590
（4a）辛未卜，[image: image6.bmp]：今来甲戌[image: image7.png]=



王亥。

（4b）辛未卜，[image: image8.bmp]：王叀[image: image9.bmp]报[image: image10.png]=



于王亥。

（4c）[image: image11.bmp]于王亥。《合集》14732
（5a）庚寅卜，争贞：今来乙未[image: image12.png]


。
（5b）丙戌卜，争贞：于来□巳…… 《合集》15255

（6）丁酉卜，何贞：今来辛丑勿燎，其[image: image13.png]=



。《合集》30775
（7）庚辰卜，今来甲申[image: image14.bmp]于大甲□[image: image15.bmp]。 张世放藏龟甲第378号

（8a）庚申贞：今来甲子[image: image16.png]=



，王大禦于大甲，燎六十小[image: image17.bmp]，卯九牛，不遘雨。
（8b）□□贞：甲子[image: image18.png]=



，王大禦于大甲，燎六十小[image: image19.bmp]，卯九牛…… 《合集》32329正（与《合集》34533同文）

（9）己丑卜，其[image: image20.png]


道
方，叀今来丁。茲〔用〕。《合集》33190（与《合集》33189同文）

（10a）辛亥卜，我贞：祊[image: image21.png]


，今來乙。
（10b）辛亥卜，贞：祊[image: image22.png]


，今七月。
（10c）辛亥卜，贞：祊[image: image23.png]


，今七月。《合集》21695

（11a）壬子卜，[于]来乙丑[祊]又[image: image24.png]


。

（11b）壬子卜，今来乙祊又[image: image25.png]


。

（11c）壬子卜，贞：祊，今七月。

（11d）………[image: image26.png]


祊……月
（11e）于来□亥。《合集》21818

（12）己亥卜，[image: image27.png]2




：我亡事，今来乙。四月卜。《合集》21701

（13）丁亥，有事，今来辛卯……  蒋玉斌缀合第4组
（《乙编》1821+1836倒）

（14a）贞：今来乙未[image: image28.png]=



。

（14b）于乙巳。《合集》15722

（15）贞：叀今来甲子。《合集》15559

    （16）其[image: image29.png]


年于河，叀今来辛未[image: image30.png]=



。《合集》28263

（17）叀今来辛[image: image31.png]=



。《合集》30855

以下是“今干支”的例子：

    （18）戊寅卜，今庚辰[image: image32.png]=



盟三羊于妣……  《合集》22228

（19）癸亥贞：其又报于伊尹，叀今丁卯[image: image33.png]=



三牛。兹用。《屯南》1122（与《屯南》182+《屯南》215
同文）
（20）乙酉卜，[image: image34.png]2




贞：今丁又来自祊。《合集》21737
（21）壬寅贞：叀今甲辰[image: image35.png]=



。《英藏》2456

（22）庚辰卜，其[image: image36.png]


，叀今乙酉[image: image37.png]=



。《合集》31068

（23a）癸未贞：叀今乙酉又父
岁于祖乙五豕。茲用。

（23b）于来乙。《合集》32512（《合集》32513同文）

（24a）戊戌卜，庶至，今辛。

（24b）不至庶，今辛。

（24c）戊子卜，于来戊用羌。

（24d）叀今戊用。《合集》22045

（25a）戊子，今庚又伐。

（25b）己丑，来庚又伐。

（25c）辛卯，[image: image38.png]=



今甲三犬。《补编》6925（《乙》4810）+《合集》22491（《北图》5237）＋《北图》5251＋《北图》5232

（26）癸酉，[image: image39.png]=



今庚……  《合集》21956
（27）丁亥卜，叀今庚寅[image: image40.png]=



[image: image41.png]


。《合集》32177

（28）庚子卜，大贞：王其又[image: image42.png]&




祖丁，叀今辛[image: image43.png]=



，又。《合集》27376

（29）丙辰卜，今辛酉又于岳。《屯南》2305

（30a）丁卜，今庚其乍豐，速
丁酓，若。

（30b）丁卜，今庚其乍豐，速丁酓，若。《花东》501

还有7例，可能是“今丁”，也可能是“今日”，即《合集》3899、11224、12527、21679、22048、24730和《屯南》632，本文论述未涉及这些材料。

以往学者对“今来干支（秋、岁）”、“今生月”、“今翌”和“今干支”的解释，有很多种，其中沈培先生在《古文字研究》第26辑上发表的《关于殷墟甲骨文“今”的特殊用法》一文（以下简称沈文）是较新的
。沈文对以往学者的观点做了很好的评述，摘引如下：

陈梦家认为“今来云云近乎‘最近的将来’：‘今来岁’‘今翌’当指最近的下季’。赵诚则认为“有人以为今、来结合表示最近的将来，但证据不足，未成定论”。赵说大概代表了不少人的看法。村上幸造认为“今来”与“来……”同义，并认为“今”是修饰动词“来”的所谓“状语”，像“今来乙卯”是“下次要来的乙卯之日”的意思。（笔者按：村上还说“今生”与“生”同义，而“今干支”是与所卜之日相同的“旬内”的日子，如“今乙卯”指“相同旬内的下次的乙卯日”）。但是，这样一来，“今来干支”与“今干支”是不是就没有差别呢？如果确实这样，恐怕还需要更有力的证据。谭步云认为“今来岁”或“今来干支”是“今岁至于来岁”、“今干支至于来干支”的紧缩形式。但是，正如常玉芝所说：从这些卜辞全是祭祀卜辞来看，“今”之后不能加“至”字，因为祭祀一般都是在某一天举行，很少有连续几天举行一种祭祀。常氏说“这些卜辞全是祭祀卜辞”，不够准确，但这也足以说明谭说之不确。（笔者按：沈文指出除上举例<24>外，其余都是祭祀卜辞）

沈文同意姚孝遂、肖丁和刘桓关于“今来干支（秋、岁）”的看法，他们认为“今来干支（秋、岁）”是“今干支（秋、岁）”和“来干支（秋、岁）”的合称。如“今来乙酉”就是“今乙酉”和“来乙酉”的合称。在具体论述上，姚孝遂、肖丁和刘桓两家又有差别，沈文对此也作了评述，并指出其中存在的问题：

姚孝遂、肖丁和刘桓正确解释了“今来干支”的含义，对于为什么“今干支”与占卜日不同的原因也略有说明，但这些说明也存在问题。姚、肖二人一方面认为辛亥卜的“今来乙卯”，是“今乙卯”与“来乙卯”的合称，一是距“辛亥”五日的最近一个“乙卯”，一是距“辛亥”六十五日的较远一次的“乙卯”；另一方面又明确表示：以“今为起点，第一轮的天干之内，不得称作“来”，而可以称作“翌”。既然如此，像例（12）（笔者按：即上举例<23>）那样的卜辞，为什么不先说“翌干支”然后说“来干支”呢？刘桓认为“因为殷人以干支纪日，故习惯于以六十甲子为周期考虑问题，尤以祭祀为然”，因此常言“今来干支”。但是，除了“今来干支”的“今干支”可以这么解释以外，有的单独使用的“今干支”就不能这么解释。像例（13）（笔者按：即上举例<19>）那样的卜辞，是“癸亥”日卜，命辞“今丁卯”已属下一个六十甲子（笔者按：“今来干支”中的“今干支”也有属于下一个六十甲子的，如沈文举出的例<23>，亦即上举例<8>）。可见当时人并不一定总是“以六十甲子为周期考虑问题”的。

姚、肖大概认为“今”、“来”分别有最近、较远的意思，刘桓认为“今”、“来”分别是今六十甲子周期、下一个六十甲子周期的省称。沈文不同意这种解释，提出“‘今’与‘来’的对立是以十天为‘单位’的。但要注意的是，这‘十天’一个单位是以占卜日为起点来计算的，并非自甲至癸的自然旬。在以起自卜日的十天这个‘单位’内，每一天都可以说‘今’，超出了这个‘单位’就要说‘来’。”也就是说“今干支”是“今旬（或十天）中的某干支”“今”是今旬（或十天）的省称。“来干支”，沈文未明确说是什么，但由“今干支”推求，应指再过60天的“某干支”，“来”可能有下一个的意思。

根据我们掌握的材料，“今来干支”与“今干支”所说的干支日与卜日相距都在10日以内（单记“天干”者，按距卜日最近的干日算），干支日与卜日有在同一自然旬内的，也有不在同一自然旬内的，沈文把“今干支”解释为“今旬（或十天）中的某干支”无疑是正确的。但，笔者不赞同将“今来干支”看成“今干支”与“来干支”的合称，而认为“今来干支”与“今干支”是一样的，“来”是来日的意思，“今来干支”是“今旬（或十天）来日干支”，“今干支”是“今旬（或十天）干支”，省了“来”字。上举例（8）、（25）可支持这一说法。沈文虽然也列举了这两例（沈文例<23>、<9>），但未注意到例（8）中“今来甲子”与“甲子”为同一天、例（25）还有缀合。

例（8a）“庚申贞：今来甲子[image: image44.png]=



，王大禦于大甲，燎六十小[image: image45.bmp]，卯九牛，不遘雨。”（8b）“□□贞：甲子[image: image46.png]=



，王大禦于大甲，燎六十小[image: image47.bmp]，卯九牛……”（8b）虽然卜日残缺，但由（8a）、（8b）占卜内容相同，可以看出“今来甲子”与“甲子”是同一天，也就是说“今来甲子”是一日，不可能是“今甲子”与“来甲子”两日的合称。（8b）“甲子”是（8a）“今来甲子”的省称。

例（25a）“戊子，今庚又伐。”（25b）“己丑，来庚又伐。”（25b）“己丑”是（25a）“戊子”的次日。“今庚”是“今旬庚”，即“戊子”后的第三天“庚寅”。若“今来干支”是“今干支”和“来干支”的合称，那么（25a）、（25b）的“今庚”、“来庚”就可以看成是“今来庚”的分称。按沈文的说法，“来庚”应指“庚寅”后再过60天的下一个“庚寅”日，但是单看（25b），“来庚”则是“己丑”的次日“庚寅”，“今庚”、“来庚”都是“戊子”后的第三天、“己丑”的次日“庚寅”日。所以“今来庚”的意思同于“今庚”。（25b）的“来”正是“来日”的意思。当然，甲骨文中的“来”是否可以指次日，过去学者都是持否定态度的，如常玉芝先生：“‘来’指称的日期较广，除第二日、第三日不用‘来’称呼外，其他日数均可用‘来’称呼（当然也以指称十三日以内的时候居多），而‘翌’则主要用来指称九日以内的日期。”
然，《花东》34云：

（31a）甲辰卜，于麦（来）乙又于祖乙[image: image48.bmp]。用。

（31b）乙巳卜，岁祖乙牢，[image: image49.bmp]鬯一，祖甲□丁各。

（31c）己酉卜，翌日庚，子呼多臣燕见丁。用。不率。

姚萱博士说，（31a）中的“麦”字，《花东》原释文误作“来”，此字实为“麦”字，读作“来”，“卜辞为祭祀选择日子而贞卜，常说‘来干支’或‘来天干’，即下一个某日，跟‘今干支’或‘今天干’相对。对甲辰日而言，其次日‘乙巳’即‘今乙’，‘来乙’则当是指‘乙巳’后的下一个乙日‘乙卯’。”

姚萱说的这种情况适用于卜日天干与“今天干”和“来天干”相同的卜辞，如上举（24c）“戊子卜，于来戊用羌。”和（24d）“叀今戊用。”而（31a）的卜日是“甲辰”，卜日天干与“来天干”不同，因此笔者认为（31a）中的“来乙”是指“甲辰”的次日“乙巳”，与（25b）的情况相同。（31a）、（31b）两辞在龟腹甲上，位于千里路两边的左右对称位置，应是占卜同一件事情，“来乙”就是（31b）的“乙巳”。可见，“来”也可以指第二天，“来”与（31c）中的“翌”在《花东》34上没有区别，都是指第二天。

除了例（8）、（25）这两例直接证据外，从情理上讲，含有“今来干支”和“今干支”的卜辞，其内容多为祭祀祖先，殷人在选择祭日时，只要祭日天干与祖先干名相同即可，没必要一定要选择某一干支日，譬如例（1）云“今来乙卯[image: image50.bmp]于咸”，“咸”即成汤、大乙，如果“乙卯”日[image: image51.bmp]祭大乙不吉利，则可以选择下一个乙日，即“乙丑”日，没必要还选择“乙卯”日。沈文在“注24”中说：“‘今来干支’的说法不是在‘今干支’与‘来干支’之间二择一，而是说在‘今干支’和‘来干支’都要做某事。”果真如此，例（1）就是“今乙丑”和“来乙丑”都要[image: image52.bmp]祭大乙，为什么相隔60天的两个乙丑日都要祭祀大乙？沈文未作解释，恐怕也很难解释。

对于上举例（11）、（24），还要交待一些情况。

例（11a）、（11b），岛邦男在《殷墟卜辞综类》中摹作
：

壬子卜（今）来乙丑又[image: image53.png]



壬子卜今来乙…又[image: image54.png]



（11a）“来”前补了一个“今”，“又”前漏补一个“祊”，（11b）“又”前漏摹了一个“祊”字。（11a）“来”前缺的若是“今”字，就应释作“壬子卜，[今]来乙丑[祊]又[image: image55.png]


。”“壬子”距“乙丑”有14日（含卜日和今来干支日），与把“今来干支”看做“今旬（或十日）来干支”不合。笔者以为，卜日距干支日超过10天的只此一例，缺“今”不太可能，缺的很可能是“于”字，（11e）有“于来□亥”，可参照。（11a）正确的释文应是：

壬子卜，[于]来乙丑[祊]又[image: image56.png]


。

例（24）有三个“今”，（24a）、（24b）的“今”是“今旬（或十天）”的省称，（24d）的“今”是“今日”的省称。“今旬（或十天）”和“今日”同版。
另外，沈文例（27），即《英藏》1231“丁亥卜，争贞：来乙巳祷。三”这条卜辞“来”前有一个字，刻作“[image: image57.png]


”，这个字是什么字？《英藏》释文说是删去的误刻字，沈文则进一步说，误刻的正是“今”字，“为什么要把它删去呢？如果此字是刻字者刻完命辞之后把它删去的，那么，很有可能的原因是，如果要说成‘今来乙巳’的话，其意即‘今乙巳’和‘来乙巳’，但是卜日‘丁亥’距离最近的‘乙巳’也是超过十天的，不合一般‘今来干支’的常例。因此，刻字者就将它删去了。”沈文的这一推测是一种可能，不过笔者觉得也不能排除另外一种情况，即此字是带羡笔的“于”字，《合集》15560“丙戌卜，争贞：于来乙巳燎。”可以对比参照。

对于“今来（秋、岁）”、“今生月”，笔者仍然同意姚、肖、刘、沈的观点，“今来（秋、岁）”是“今（秋、岁）”和“来（秋、岁）”的合称，“今生月”是“今月”和“生月”的合称，“今生某月”是“今月”与“生某月”的合称。而对于“今翌”，则要具体问题具体分析，含“今翌”的卜辞有：

（32）贞：今翌其亦爯□，在□。[兹]用。《合集》6054

（33）丁丑卜，争贞：今翌王……豕。《合集》11215

（34）[乙]丑卜，□贞：今翌雨。《合集》13878

（35）戊子卜，子贞：今翌启因。《合集》21579

（36）[辛未]贞：今翌御王。《合集》33299

    以上卜问田猎、天气和祭祀情况，“今翌”可能就像饶宗颐所说是“今日”与“翌日”的连言
。卜辞中有其他二日连言的例子，如“癸酉卜，亘贞：臣得。王[image: image58.png]


曰：其得，隹甲、乙。甲戌臣涉舟，延，臽弗告，旬有五日丁亥[image: image59.png]


。”（《合集》641正）在占辞中，王说就在甲、乙这二日能得臣，甲、乙二日连言。
（37）……贞：今翌受……《合集》9615

（38）……今翌受禾。十二月。《合集》20656

（39）癸未卜，今翌受……《屯南》214

（40）己亥卜，今来翌受禾。《屯南》2106

以上卜问受禾情况，陈梦家云“今翌”指最近的下季
。对于例（40），沈培怀疑“翌”是“秋”的误刻
，恐非；常玉芝先生的说法较为合理：“辞中的‘今来’或应是‘今来岁’的省称，‘翌’不太可能是指未来一年即是‘岁’的代称，因为未见到‘翌’指日期以外的时间的，它或许是地名也未可知。”
那么，例（37）、（38）、（39）中的“今”有可能是“今岁”的省称，“翌”同例（40）是地名。

总之，笔者认为“今来干支”与“今干支”相同，“今”是“今旬（或十天）”的省称，“来”是来日的意思，“今干支”省掉了“来”字。村上幸造也认为“今来干支”与“今干支”同义，但他说“今来”与“来……”一样，“来”是动词，“今”是修饰“来”的副词，“今干支”的“今”是下一次的意思，且“今干支”与卜日在同一自然旬内
，这些都与笔者不同。“今来干支”与“来干支”不同，“来干支”的含义更广，指来日某干支，包含了今旬（或十天）内的来干支。
附记：本文在写作过程中曾向李学勤、宋镇豪、常玉芝、刘源、常耀华、赵鹏、马季凡等先生请教，他们给笔者提供了很多有用的信息，特此致谢！
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� 张世放是安阳民间收藏家，他收藏的甲骨有400余片，2008年中国社会科学院历史所先秦室为这批甲骨作了拓本。


� �字，张玉金释作�，参其《释甲骨文中的“�”和“�”》一文，载《故宫博物院院刊》2001年第1期。“道”字，从严一萍，参其《释道》一文，载《中国文字》第7册，1962年3月；同意严说的有彭邦炯：《再说甲骨文的“�”和“�方”——附说首人及其地望》，《殷商文明暨纪念三星堆遗址发现70周年国际学术研讨会论文集》，社科文献出版社，2003年8月；郭静云：《由老子之前的古文字资料论“道”的本义》，待刊。
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